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Міжнародна Фінансова Корпорація (член Групи Всесвітнього Банку) є одним із
найактивніших учасників процесу розвитку приватного сектора в Україні. Особливо
помітний внесок МФК зробила у справу розвитку малого бізнесу, реалізуючи в
Україні такі програми, як мала приватизація (через яку було приватизовано
абсолютну більшість малих підприємств); приватизація об�єктів незавершеного
будівництва; приватизація землі та сільськогосподарська реформа; розвиток
агробізнесу; масова приватизація (надання допомоги підприємствам, що проходили
через сертифікатну приватизацію); корпоративне управління; лізингова реформа.
Починаючи з 1994 року МФК була значною мірою задіяна в наданні прямих послуг
приватному сектору через Проект сприяння підприємництву в Україні. Проект
заснував Українську Консалтингову Мережу, до складу якої входять одинадцять
консалтингових компаній, що надають послуги місцевому бізнесу.

Починаючи з 1996 року Проект сприяння підприємництву проводив щорічні
дослідження малих та середніх підприємств із метою оцінити основні перешкоди для
розвитку підприємництва. Дослідження, зокрема, вивчали вплив державних органів
на умови ведення бізнесу в Україні. Ці дослідження сприяли жвавим дискусіям
політичних діячів та урядовців щодо питань розвитку приватного сектора, а також
відстежували хід реформ та змін у підприємницькому середовищі.

Цей звіт опубліковано англійською та українською мовами. У випадку виникнення
розбіжностей перевагу матиме англійська версія. Хоча докладено максимум зусиль,
щоб зробити прямий переклад англійського варіанта на українську мову, в деяких
випадках форму було дещо змінено заради збереження змісту.

Автори висловлюють подяку за отримані  зауваження та безцінну допомогу при
написанні звіту Олександру Бабаніну, МЦСП, Володимиру Дубровському, CASE
Україна,  Віктору Чепенку, Група фіскального аналізу при Комітеті Верховної Ради
України з питань бюджету, Оксані Кузяків, EERC. Автори особливо вдячні Олені
Волошиній та Ігорю Аксьонову з МФК в Україні за представлені коментарі та
юридичні консультації, а також Олені Берьозкіній та Олександру Рибалку за
здійснення перекладу звіту.

Погляди та думки, викладені в цьому звіті, є точкою зору авторів і не обов�язково
збігаються з позицією Міжнародної Фінансової Корпорації, Групи Всесвітнього
Банку, Уряду Норвегії або Агентства Міжнародного Розвитку США.

Кошти на проведення цього дослідження були люб�язно надані Міністерством
закордонних справ Норвегії у рамках Проекту сприяння підприємництву в Україні
МФК, який фінансується Агентством Міжнародного Розвитку США. Опитування
підприємців було проведене Українською Маркетинговою Групою (УМГ).

Друковану та електронну версії цього звіту можна отримати від авторів за адресою:

Міжнародна Фінансова Корпорація
вул. Богомольця, 4, 5й поверх
м. Київ, 01024, Україна
Тел.: +380 44 253 0539
Факс: +380 44 490 5830
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Формування вибірки та методологія

Щорічні дослідження МФК традиційно охоплювали сектор малих та середніх
підприємств. Для отримання повнішої картини української економіки, в 2000 році
коло опитаних підприємств було розширено. До складу вибірки увійшли малі,
середні та великі підприємства різних форм власності та способів утворення.

Метою опитування було дослідити стан підприємництва в різних регіонах України.
Генеральною сукупністю було обрано підприємства всіх обласних центрів, Києва та
Сімферополя. Формування вибірки було розпочато із сектора промисловості.
Довільним чином було відібрано 1005 промислових підприємств, пропорційно їхній
загальній кількості в обласних центрах (але не менше 20 промислових підприємств у
кожному місті). Щодо галузі будівництва та сфери послуг, для кожного міста
використовувалися фіксовані квоти. Такий підхід до формування вибірки дозволяє
порівнювати підприємницьке середовище в містах. Крім цього, розмір фіксованих
квот було визначено таким чином, щоб забезпечити репрезентативність для кожної
галузі на загальнодержавному рівні. Проте міжрегіональні порівняння підприємств
однієї галузі (за винятком промисловості) не завжди будуть коректними. Детальний
опис вибірки наведено в Додатку 1.

Склад квот для кожного міста був таким:
•  будівництво: 6 підприємств;
•  торгівля:16 підприємств, із них 4 підприємства оптової та 12 підприємств

роздрібної торгівлі;
•  громадське харчування: 6 підприємств, із них 4 кафе та 2 ресторани;
•  транспорт: одне підприємство вантажних перевезень та 4 підприємства

пасажирських перевезень;
•  телекомунікації: 2 підприємства, із них один інтернет-провайдер та одна

пейджингова компанія. В Києві було додатково опитано дві компанії
мобільного зв�язку;

•  інші послуги: 12 підприємств, включаючи готелі, туристичне агентство,
комерційний банк, страхову компанію, підприємства з побутового
обслуговування та підприємства комунальних послуг.

Слід зауважити, що результати даного дослідження не відображають всі сфери
підприємництва в Україні. Розподіл підприємств вибірки також повністю не
співпадає із загальним розподілом таких підприємств в Україні.

Галузі економіки
Галузі обирались з метою найкращого відтворення структури підприємництва в
Україні та відповідно до класифікації Державного комітету статистики України.
Галузева класифікація підприємств проводилась на основі відповідей стосовно того,
що вони вважають основною сферою своєї діяльності. Дослідження не охоплювало
сільське господарство, що складає значну частку української економіки. Крім цього,
не  були опитані підприємства, які знаходяться у державній власності та повністю
або значною мірою фінансуються державою (бюджетні організації, зокрема лікарні,
освітні установи тощо).
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Спосіб утворення підприємств
Дослідження класифікує підприємства за їхнім походженням, а не за формами
власності, визначеними українським законодавством. Усі підприємства було
поділено на три типи за способом їхнього заснування: державні, приватизовані та
новостворені.

Державні підприємства
Державними в цьому дослідженні вважаються підприємства, більша частка власності
яких (не менше 50%), і відповідно контроль належать державі. Крім того, державні
підприємства поділено на дві категорії: комунальної та загальнодержавної власності.

Приватизовані підприємства
Приватизовані підприємства у звіті � це колишні державні підприємства, в яких
держава в процесі приватизації передала у приватну власність більш як 50%
власності. Велику кількість таких підприємств було приватизовано в період з 1992 по
1995 роки. Приватизовані підприємства були розділені на дві групи: �ранні� та
�пізні� відповідно до моменту їхньої приватизації � до 1 січня 1996 року та після 1
січня 1996 року. Таким чином, до групи �ранніх� належать 54,7% усіх
приватизованих підприємств вибірки.

Новостворені підприємства
Дослідження також охоплює новостворені приватні підприємства (засновані
протягом 1996-2000 років). Подібно до приватизованих підприємств, новостворені
підприємства були розділені на �ранні� та �пізні� відповідно до моменту заснування.
Датою розмежування є 1 січня 1996 року. 38,7% усіх новостворених підприємств у
вибірці належало до групи �ранніх�.

Таблиця 1
Вибірка підприємств за галуззю, розміром та способом утворення

Розмір підприємства
(кількість працюючих)

Спосіб створення підприємства

Державні Приватизовані Новостворені
Всього

До 50 51-250 Понад
250 Кому-

нальні
Загально-
державні Ранні Пізні Ранні Пізні

Галузь
Промисловість 375 328 302 128 23 290 248 142 174 1005
Будівництво 96 55 18 14 3 45 28 40 39 169
Транспорт 40 35 40 12 22 22 27 7 25 115
Телекомунікації 44 2 4 7 1 2 14 26 50
Торгівля 362 45 11 10 7 72 57 76 196 418
Громадське
харчування 134 11 0 18 3 26 30 26 42 145
Інші послуги 157 58 41 26 36 53 31 51 59 256
Всього 1208 534 416
Розмір підприємства
До 50 69 28 167 170 285 489 1208
51-250 63 20 187 146 59 59 534
Понад 250 83 46 155 107 12 13 416
Всього 215 94 509 423 356 561 2158

Додаткова інформація
Середні та великі підприємства торгівлі:
Вибірка охоплює середні та великі торгівельні підприємства. У більшості випадків,
це супермаркети та підприємства гуртової торгівлі. Серед них є кілька державних
підприємств.
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Державні підприємства громадського харчування:
Підприємства громадського харчування, що належать державі, все ще існують, і
кілька з них потрапило до нашої вибірки. Зазвичай, це великі їдальні чи кафе, які
перебувають у загальнодержавній чи комунальній власності.

Підприємства комунальної власності:
В усіх галузях, охоплених вибіркою (крім галузі телекомунікацій), є підприємства
комунальної власності. Це, зокрема готелі, підприємства промисловості,
громадського транспорту, сфери послуг тощо. Деякі підприємства, які надають
платні комунальні послуги на місцевому ринку, також було включено до цієї
категорії.

Телекомунікації:
В цьому дослідженні телекомунікації розглядаються окремо як нова галузь, що
динамічно розвивається. Її було виділено для порівняння з іншими галузями
української економіки. До вибірки потрапило лише 50 підприємств, що зазначили
телекомунікації основною сферою своєї діяльності. До складу телекомунікаційних
компаній належать сім загальнодержавних підприємств, лише одне �раннє� та два
�пізніх� приватизованих підприємства. Решта опитаних підприємств телекомунікацій
є новоствореними. Це слід мати на увазі при порівнянні отриманих результатів.
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ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Цей звіт базується на опитуванні підприємств, яке мало на меті якнайточніше
відтворити структуру бізнесу в Україні (за винятком сільського господарства).
Завдяки охопленню всіх обласних центрів, міст Києва та Сімферополя дослідження
також відображає регіональні відмінності. Звіт складається з чотирьох основних
частин: результати діяльності підприємств, перешкоди входу на ринок та зростанню,
використання підприємствами інформаційних технологій та залучення бізнес-послуг
ззовні.

2000 рік став першим роком економічного зростання з часу здобуття Україною
незалежності. Про факт зростання свідчать фінансові результати діяльності опитаних
підприємств. У 2000 році майже в усіх галузях, охоплених дослідженням, спосте-
рігалося зростання доданої вартості та збільшення частки прибуткових компаній.

В цілому, малі підприємства зростали динамічніше, і більша їх частина була
прибутковою порівняно із середніми та великими підприємствами. Крім того,
новостворені компанії1 працювали набагато краще, ніж державні2 або приватизовані3
підприємства.

Зростання обсягу продажів та доданої вартості
Реальні обсяги продажів опитаних підприємств в 2000 році збільшилися на
28%. Відображаючи покращання купівельної спроможності, найвищий рівень
зростання обсягу продажів показали галузі торгівлі (приріст 46%), теле-
комунікацій � 41% та громадського харчування (кафе й ресторани) � 38%.
Темпи зростання обсягу продажів малих підприємств були відчутно вищими,
ніж у більших за розміром компаній, адже малі фірми (до 50 працюючих)
продемонстрували 38% приріст продажів, середні фірми (51-250 працюючих)
� 27%, а великі компанії (понад 250 працюючих) � такий самий результат, як і
середні фірми � 27%. Темпи зростання продажів на новостворених
підприємствах становили 48%, перевищивши показник для державних та
приватизованих підприємств, які мали відповідно 18% та 30%.

Динаміка обсягів доданої вартості подібна до динаміки обсягів продажів.
Загальний обсяг доданої вартості на опитаних підприємствах збільшився на
11%. Найвищі темпи зростання доданої вартості спостерігалися в торгівлі �
33%. На другому місці � 23% � була сфера послуг. У громадському
харчуванні і на транспорті відбулося незначне скорочення обсягу доданої
вартості � менше ніж на 1%. Знов-таки новостворені підприємства досягли
найвищих темпів зростання доданої вартості � 26%. Приріст обсягу доданої
вартості на приватизованих підприємствах відбувався найповільніше і
становив лише 6%, це більш як удвічі повільніше, ніж на державних
підприємствах � 13%. Проте динаміка фінансових результатів привати-
зованих підприємств залежала від часу, що минув із моменту їхньої

                                                     
1 Новоствореними в цьому звіті визначено такі підприємства, які не утворені в процесі
роздержавлення приватизації, а засновані переважно приватними власниками (приватна
частка становить більше ніж 50%). Ці підприємства поділено на �ранні� новостворені �
засновані до кінця 1995 року, та �пізні� новостворені �засновані в 1996 році чи пізніше.
2 Державні підприємства в цьому звіті поділено на дві групи: загальнодержавні та комунальні.
3 Приватизованими в цьому звіті визначено підприємства, що виникли під час приватизації та
більше ніж на 50% належать недержавним власникам. Ці підприємства поділено на �ранні�
приватизовані � приватизовані до кінця 1995 року, та �пізні� приватизовані � приватизовані в
1996 році чи пізніше.
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приватизації. �Ранні� приватизовані підприємства, які ймовірно мали більше
часу на реструктуризацію та адаптацію до нової приватної власності,
продемонстрували більший приріст обсягу доданої вартості (14%) порівняно
з �пізніми� приватизованими підприємствами, обсяги доданої вартості на
яких скоротилися на 3%. Темпи зростання доданої вартості на підприємствах
загальнодержавної та комунальної власності сягнули відповідно 12% та 17%.

Для порівняння державних та приватизованих підприємств коректніше
використовувати підприємства загальнодержавної власності та �ранні�
приватизовані компанії. Виключення з порівнянь підприємств комунальної
власності викликано тим, що їхня велика частка є місцевими монополіями.
Водночас більшість �пізніх� приватизованих підприємств ще не набули
ефективного власника та знаходяться на ранніх етапах реструктуризації.

Прибутковість
Частка прибуткових підприємств у 2000 році зросла з 60% до 64%. Знову ж,
більше малих підприємств (70%) були прибутковими порівняно із середніми
та великими підприємствами (56% та 53% відповідно). Частка прибуткових
серед новостворених компаній (76%) була більшою, ніж серед
приватизованих (55%) або державних (52%). З усіх галузей найгірше в 2000
році працював транспорт, в якому лише 38% підприємств були прибутковими
(37% роком раніше). Галузі торгівлі та послуг були найкращими й обидві
мали 71% прибуткових фірм.

Експорт
В 2000 році лише 20% опитаних підприємств продавали свою продукцію за
межі України, при цьому питома вага експорту в загальному обсязі продажів
становила 14%. Найбільшу частку експортерів становили великі підприємства
(46%), середні фірми серед експортерів складали лише 23%, а малі � 10%.
Обсяг експорту великих підприємств (16% від загального обсягу продажів)
також був більшим за експорт середніх (6%) та малих фірм (5%). З точки зору
експортної орієнтації, найкраще працювали приватизовані підприємства,
близько 20% обсягів продажів яких ішло на експорт. Найпопулярнішим
експортним ринком були країни СНД, адже 14% опитаних підприємств
визнали їх своїми основними зовнішніми ринками. Лише 5% усіх
респондентів вважають своїми основними експортними ринками решту країн
світу

Зайнятість та продуктивність праці
Поліпшення фінансового стану опитаних підприємств супроводжувалося
зменшенням рівня зайнятості � в середньому на 3%. Істотне зростання кіль-
кості робочих місць � на 6% � спостерігалося лише в галузі телекомунікацій.
Найбільшою мірою скорочення чисельності працюючих зазнали будівельні
підприємства, втративши понад 8% робочих місць. Новостворені
підприємства знову продемонстрували свій динамізм, прийнявши на роботу
додатково 4% працівників. Це відбулося виключно завдяки �пізнім� ново-
створеним підприємствам, у яких зростання зайнятості становило 8%.

В 2000 році продуктивність праці на опитаних підприємствах порівняно з
1999 роком зросла на 15%. Щодо темпів зростання продуктивності, то
найкращих результатів досягли новостворені підприємства, підвищивши
продуктивність праці в середньому на 21%. �Ранні� новостворені
підприємства (п�ята частина всіх новостворених компаній) підвищили свою
продуктивність на 30%. Найкращі показники у зростанні продуктивності
мають новостворені фірми галузі послуг � 39%. Динаміка продуктивності на
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приватизованих підприємствах істотно відрізняється залежно від часу
здійснення їхньої приватизації. Фірми, приватизовані до 1996 року,
покращили продуктивність праці на 19%. Водночас на підприємствах,
приватизованих в 1996 році та пізніше, продуктивність знизилась на 1%.
Темпи зростання продуктивності праці на державних підприємствах сягнули
18%, що значною мірою пов�язане з більшим ніж у приватному секторі
відносним скороченням кількості зайнятих.

Жорсткість бюджетних обмежень
М�які бюджетні обмеження (у даному дослідженні вимірюються наявністю
простроченої податкової заборгованості та заборгованості за енергоносії)
вважаються однією з найбільших перешкод, що стримують розвиток
приватного сектора та реструктуризацію на мікрорівні. Дослідження показує,
що найнижчий рівень фінансової дисципліни спостерігається серед
державних підприємств, адже вони найчастіше мають значні обсяги
простроченої заборгованості порівняно з підприємствами приватного сектора:
16% державних підприємств порівняно з 9% приватизованих підприємств та
зовсім незначною часткою (1%) новостворених фірм. Крім того, чим більше
компанія, тим більше вірогідність, що у неї будуть значні прострочені
заборгованості: від 12% для великих підприємств до 3% для малих фірм.
Використання негрошових інструментів (що також можна вважати
різновидом м�яких бюджетних обмежень) на державних підприємствах
сягнуло 34% обсягу продажів порівняно з 17% та 9% відповідно на
приватизованих підприємствах та новостворених компаніях.

Реструктуризація підприємств
Узагалі важко дати визначення реструктуризації підприємств, оскільки за
своєю природою це � зміна старого на нове, і для кожного підприємства вона
унікальна. У дослідженні ми визначаємо реструктуризацію як види діяль-
ності, пов�язані зі зміною продукції, ринків, технології, кількості зайнятих та
організаційної структури, що відбулися протягом останніх трьох років.

Дослідження демонструє, що найважливішим фактором, який впливає як на
результати діяльності підприємства, так і на його реструктуризацію є рівень
конкуренції. Чим більше конкурентів у фірми, тим більша вірогідність
зростання продажів та тим вище шанси реструктуризації. Жорсткі бюджетні
обмеження, накладені на підприємства, асоціюються з більш інтенсивною
стратегічною реструктуризацією, в той час як м�які бюджетні обмеження
сприяють пасивним формам реструктуризації, зокрема, звільненню
надлишкової робочої сили та продажу зайвих активів.

Спосіб утворення фірм також істотно впливає на ймовірність здійснення
реструктуризації. Не дивно, що найактивніше здійснювали заходи
реструктуризації приватизовані та новостворені підприємства. �Ранні� ново-
створені та �пізні� приватизовані компанії були найактивнішими у розробці
нових видів продукції (58% та 47% із них відповідно розробляли нову
продукцію). Новостворені підприємства були найкращими у залученні нових
великих клієнтів (40% із них залучили нових великих клієнтів). �Ранні�
приватизовані фірми найчастіше звільняли працівників (50% підприємств), за
ними близько йдуть �пізні� приватизовані (46%) та державні підприємства
(45%). �Пізні� приватизовані компанії найактивніше змінювали свою органі-
заційну структуру (22%). Найменш динамічними в нашому дослідженні за
усіма показниками реструктуризації були підприємства комунальної
власності.
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Капітальні витрати та оборотний капітал
В 2000 році відносно мала частка опитаних підприємств здійснювали інвести-
ційні витрати � 41%. Імовірність здійснення інвестицій істотно не залежить
від способу утворення підприємства. Новостворені підприємства найчастіше
робили капітальні витрати (44%). За ними йдуть державні (40%) та привати-
зовані підприємства (38%). Помітніші відмінності спостерігаються якщо
порівнювати підприємства різних розмірів: 35% малих підприємств, 44%
середніх та 52% великих інвестували в основний капітал. Серед галузей, що
найчастіше інвестували в основний капітал, були телекомунікаційні
підприємства (48%).

Нове обладнання та виробничі лінії були найпопулярнішою формою
інвестицій. В 2000 році в них вкладали кошти 28% опитаних підприємств. На
другому місці знаходиться ремонт приміщень � 23%. Основним джерелом
фінансування інвестицій були нерозподілені прибутки та амортизація. 35%
всіх компаній (або 86% підприємств, що інвестували в основний капітал)
здійснювали свої інвестиції за рахунок внутрішніх джерел, і лише 6%
фінансували інвестиції за рахунок банківських кредитів. Частота
використання інших джерел фінансування була низькою.

Частка підприємств, що отримувала банківські позички для фінансування
оборотного капіталу (13%) була вдвічі більшою ніж для фінансування
капітальних витрат. 9% малих фірм спромоглися залучити короткострокові
банківські кредити, порівняно з 25% великих фірм. Щодо класифікації за
способом утворення, найбільша частка позичальників була серед
приватизованих компаній (15%).

Інвестиційні плани підприємств виглядають оптимістичними. 58% опитаних
підприємств планують інвестувати в основні засоби в 2001 році. Майже
кожне п�яте підприємство, яке має інвестиційні плани, збирається
профінансувати їх за рахунок банківських кредитів.

Оподаткування
Оподаткування визнано опитаними підприємствами головною перешкодою
для входу на ринок та зростання. Головною проблемою, пов�язаною з
оподаткуванням, підприємці вважають нестабільність податкового
законодавства. На другому місці знаходиться розмір податкового тягаря.

Опитані підприємства в Україні сплачують у середньому 11 податків, при
цьому малі фірми сплачують у середньому 9 податків, а великі � 14 податків
(із загальної кількості 17 загальнодержавних та 6 місцевих податків та
зборів). Розмір податкових та інших обов�язкових платежів становить у
середньому 24% від обсягу продажів, при чому приблизно на цьому рівні
знаходиться податковий тягар більшості фірм. Найменший відсоток від
обсягу продажів у вигляді податків сплачували торгівельні фірми (19%), а
найбільший � будівельні (28%). Проте, якщо поглянути на податки як частку
доданої вартості, цифри будуть зовсім іншими. Більше половини (53%)
доданої вартості було сплачено у вигляді податків, при чому сфера послуг
мала найвищу питому вагу податкових та інших обов�язкових платежів у
доданій вартості � 60%.

Малі підприємства сплачували у вигляді податків 44% доданої вартості,
середні � 52% та великі � 56%. Підприємства визначили прийнятним
податковий тягар, в середньому на рівні 27% доданої вартості. Ймовірно, це
пояснює, чому 16% обсягу продажів приховується від оподаткування.
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Нерівні умови конкуренції
Існування тіньового сектора, що не сплачує податки, є головною причиною
створення нерівних умов конкуренції для українських підприємств. Чинна
система надання податкових пільг посідає друге місце серед перешкод,
пов�язаних із нерівними умовами ведення бізнесу. Наступною за важливістю
формою недобросовісної конкуренції було названо видачу місцевими органа-
ми влади на пільгових умовах рішень, дозволів та погоджень. Далі в рейтингу
перешкод знаходяться пільговий доступ до ринків та кредитних ресурсів.

Основні регуляторні та адміністративні перешкоди для розвитку бізнесу
Виявилося, що регуляторне та адміністративне середовище майже не
змінилося за останній рік. Українські підприємства продовжують скаржитися
на проблеми з оподаткуванням і надто активне регулювання бізнесу
державою.

В 2000 році з усіх регуляторних та адміністративних перешкод найвищий бал
отримала нестабільність законодавства щодо регулювання бізнесу. На
другому місці були митні процедури, але вони стосувалися лише 44%
респондентів. Третє місце посіли перешкоди, пов�язані з отриманням
дозволів та погоджень, їх називали 86% фірм. Далі керівники підприємств
зазначили труднощі з ліцензуванням та сертифікацією. Останніми названі
проблеми з реєстрацією та перереєстрацією підприємств.

Неофіційні платежі
Усі опитані фірми відзначали, що при вирішенні регуляторних та
адміністративних питань вони були змушені здійснювати неофіційні платежі.
При отриманні дозволів чи погоджень це стосувалося 23% опитаних
підприємств, при отриманні ліцензій � 15%, сертифікатів � 15%. З усіх фірм
28%  мали здійснювати неофіційні платежі у зв�язку з перевірками. Потреба
робити �добровільні� внески до муніципальних чи благодійних фондів стало
значною перешкодою для 39% респондентів.

�Часовий� податок
Дослідження показує, що в 2000 році на з�ясування з чиновниками питань
щодо застосування та інтерпретації законодавчих та нормативних актів
керівники підприємств витрачали в середньому 16% робочого часу.
Менеджери малих та середніх підприємств витрачали на вирішення питань із
державними органами приблизно однакову кількість часу � 15% та 16%
відповідно, тоді як великі підприємства � близько 20%. Найбільший
�часовий� податок було накладено на підприємства Луганська (21%), Івано-
Франківська, Полтави та Херсона (20%), найменший � на підприємства
Ужгорода (9%).

Ліцензування
Процедури ліцензування стосувалися 72%  опитаних підприємств. 42% тих,
хто отримував ліцензії, вказали, що ліцензійні процедури були значною
перешкодою для входу на ринок. 15% цих фірм повинні були сплачувати
неофіційні платежі. Найскладніше було отримувати ліцензії у Сімферополі,
Дніпропетровську та Полтаві, де більше 50% керівників визнали процедури
ліцензування значною перешкодою.

Дозволи та погодження
У 2000 році 86% всіх опитаних підприємств отримували різні дозволи чи
погодження. 44% із них зазначили, що це суттєво перешкоджало входу на



ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Звіт МФК про опитування підприємств в Україні 15

ринок. Найбільш проблематичними були дозволи та погодження, пов�язані з
відводом землі та будівництвом, що визнали значною перешкодою відповідно
58% та 43% респондентів, які отримували відповідні дозволи та погодження.

Перевірки
В цілому кількість перевірок на підприємствах в Україні не знизилася в 2000
році. Середня кількість перевірок на одне підприємство становила 14, при
чому малі фірми перевіряли в середньому 12 разів, середні фірми 17 разів, а
великі фірми 20 разів. Загальна тривалість усіх перевірок становила в
середньому 27 днів. Незважаючи на той факт, що малі фірми перевіряли
менше разів ніж середні та великі, співвідношення кількості перевірок до
кількості працівників, іншими словами �тиск перевірок� на одного
працівника, був значно вищим. Мікропідприємства (із кількістю працюючих
до 10) мали більш як у 20 разів більше перевірок на одного працюючого, ніж
великі підприємства (більш як 500 працюючих).

Наслідки перевірок
44% всіх підприємств зазнали санкцій з боку контролюючих органів.
Найбільш розповсюдженою санкцією було застосування картотеки
(безакцептне списання заборгованості перед бюджетом із банківського
рахунку підприємства), із чим стикалися 18% всіх респондентів. На другому
та третьому місцях знаходяться повторні перевірки та блокування
банківських рахунків, про що зазначили відповідно 17% та 13% підприємств.
Тривалість картотеки в середньому  становила 171 день. Майно підприємства,
вилучене в податкову заставу, перебувало там у середньому 174 дні.
Банківські рахунки блокувалися в середньому на 95 днів.

Перешкоди при отриманні фінансування
Найважливішою перешкодою для отримання фінансування було визнано
високі процентні ставки. Наступна за важливістю перешкода � відсутність
довгострокового кредитування. На третьому місці в рейтингу перешкод
стоять вимоги великої ліквідної застави для отримання кредитів.

Використання комп�ютерів та Інтернету
Три чверті опитаних компаній мали принаймні один комп�ютер на фірму (у
середньому 1 комп�ютер на 20 працюючих), та близько третини всіх
підприємств мали доступ до Інтернету. При цьому частка великих
підприємств, підключених до всесвітньої мережі, становила 52%, середніх та
малих � відповідно 31% та 27%.

Найбільшими перешкодами в користуванні Інтернетом були вказані низька
якість телефонних ліній та високі ціни послуг інтернет-провайдерів. Викорис-
тання Інтернету в Україні в основному є пасивним, тобто Інтернет здебіль-
шого використовується для електронного листування (80% респондентів із
доступом до всесвітньої мережі) та отримання новин та інформації (77%).

Захист інтересів підприємців
Лише 23% опитаних підприємств є членами бізнес-асоціацій. Показники
членства в асоціаціях істотно залежать від розмірів підприємства �  від 13%
для малих фірм до 48% для великих компаній. Близько третини підприємств-
респондентів вважають, що асоціації, які їх влаштовують та до яких варто
вступати відсутні.
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Більше половини українських підприємств (56%) стверджують, що зовсім не
мають впливу на державну політику, яка зачіпає їхні інтереси. Водночас,
кожний п�ятий опитаний керівник підприємства використовує особисті
зв�язки з державними службовцями для впливу на державну політику. У
розрізі підприємств за розміром найчастіше це роблять великі підприємства
(33%); за походженням � державні компанії (33%).
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ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМНИЦТВА В
УКРАЇНІ

Цей звіт підсумовує результати опитування 2158 підприємств, розташованих в 23
обласних центрах України, у містах Києві та Сімферополі. З метою отримання адек-
ватної картини українського бізнесу до вибірки включено підприємства: малі (5 � 50
працюючих); середні (51 � 250 працюючих) та великі (понад 250 працюючих).

Вибірка охоплює державні, приватизовані та новостворені компанії. Державні
підприємства поділено на підприємства загальнодержавної та комунальної форм
власності. Приватизованими у звіті називають підприємства, що виникли під час
приватизації, і частка державної власності в яких становить менше 50%.
Приватизовані підприємства поділено на �ранні� � приватизовані до 1996 року, та
�пізні� � приватизовані в 1996 році чи пізніше. Подібним чином новостворені
підприємства поділені на �ранні� � засновані до 1996 року та �пізні� � засновані в
1996 році чи пізніше. Повний опис методології дослідження наведено в Додатку 1.

Це дослідження розглядає результати діяльності підприємств за 2000 рік та
намагається визначити основні проблеми, із якими стикається підприємництво в
Україні. Основні проблеми українських підприємств можна описати таким чином:

•  обмеження попиту: низька купівельна спроможність, низький попит на
продукцію підприємств;

•  макроекономічна нестабільність: інфляція, високі та мінливі процентні
ставки, коливання обмінного курсу;

•  нефінансові проблеми на мікрорівні: юридично-інституційні перешкоди
(оподаткування та регуляторний клімат), нерівні умови конкуренції, що
заважають ринку ефективно використовувати ресурси, обмеження доступу до
інфраструктури, �вузькі місця� у галузях-постачальниках ресурсів, тиск
кримінальних елементів, тощо;

•  фінансові перешкоди на мікрорівні: складний доступ до зовнішнього
фінансування, висока вартість капіталу, недостатньо розвинуті фінансові
ринки;

•  корупція.

Підприємствам-респондентам було запропоновано оцінити важливість перешкод, які
стримують їхній розвиток та зростання. Рисунок 1 показує відсотковий розподіл
відповідей за 4-бальною шкалою від 1 � �немає перешкоди� до 4 � �дуже велика
перешкода�.

Серед усіх підприємств, незалежно від їхнього розміру та способу створення,
спостерігається майже цілковита одностайність щодо основних перешкод для
розвитку та зростання. Перше місце в рейтингу перешкод для всіх галузей, а також
для малих, середніх, великих, державних та приватних підприємств посіло
оподаткування. Це співпадає з висновками попередніх досліджень, проведених МФК
та іншими організаціями, в яких податки постійно визначаються як найбільший
головний біль для підприємців в Україні. Як сказано нижче, основною проблемою
тут є не лише високий рівень податкових ставок, а й висока кількість різних податків
та зборів, а також нестабільне податкове законодавство, що призводить до
збільшення кількості перевірок, неофіційних платежів та зростання тіньової
економіки. Вибірка демонструє одностайність у визначенні нестабільності
податкового законодавства в Україні як головної проблеми, пов�язаної з
оподаткуванням.
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Рисунок 1
Перешкоди для розвитку підприємництва в Україні
(розподіл відповідей, %)

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Тиск з боку кримінальних елементів (1.6)

Проблеми залучення фінансування (1.8)

Нестача ресурсів в суміжних галузях (2.0)

Недосконала інфраструктура (2.2)
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Нерівні умови конкуренції (2.5)
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* середній бал перешкоди підраховано як середнє арифметичне відповідей, наданих за
4-бальною шкалою: від 1 ��не є перешкодою� до 4 � �дуже велика перешкода�

Наступною важливою проблемою підприємства визначили загальні макроекономічні
умови  � низький попит та інфляцію5. Низький попит є звичайним обмежуючим
чинником ринкової економіки. Можна припустити, що таке високе місце інфляції у
рейтингу пов�язане з тим, що підприємства в 2000 році не змогли повністю віднести
виробничі витрати, що зросли внаслідок інфляції, на споживачів через відповідне
підвищення цін. Крім цього, високий рівень інфляції ускладнює планування бізнесу,
особливо на довгострокову перспективу.

Далі в рейтингу перешкод знаходяться нерівні умови конкуренції, які створюють як
конкуренти, так і держава. Проблема корупції посідає п�яте місце за ступенем
важливості. Наступною перешкодою є регуляція бізнесу та недорозвинена
інфраструктура. Цікаво, що в цілому проблема залучення зовнішнього фінансування
посідає майже останнє місце. Беручи до уваги низький рівень інвестування,
прибутковості та кредитування бізнесу в Україні, це означає, що регуляторне та
ділове середовище є набагато важливішим для поточної діяльності та розвитку
підприємств, ніж отримання ними зовнішнього фінансування.

Щодо визначення основних проблем бізнесу в Україні суттєвої різниці між
приватними та державними підприємствами не спостерігається. У більшості випадків
відповіді державних підприємств співпадають із відповідями вибірки в цілому.
Єдиним винятком є рейтинг корупції. Державні підприємства поставили корупцію на
восьме місце за рівнем важливості порівняно з четвертим місцем у рейтингу всієї
вибірки.

                                                     
5 Інфляція за 1999 р. � 19,2%, за 2000 р. � 25,8%.
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РЕЗУЛЬТАТИ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ

Фінансові результати

2000 рік був першим роком економічного зростання в Україні. В цілому, результати
дослідження відповідають національним статистичним даним про економічне
зростання. Реальні обсяги продажів та доданої вартості опитаних підприємств зросли
в середньому відповідно на 28% та 11%.

Три найкращих галузі за темпами зростання обсягу продажів у низхідному порядку є
торгівля, телекомунікації та громадське харчування (див. Таблиця 2). Сектор �інших
послуг� мав найнижчий рівень зростання продажів � 15%. Позитивним фактом було
те, що загальне зростання обсягу продажів було більш притаманне малим
підприємствам (38%), ніж середнім та великим підприємствам, рівень зростання
обсягу продажів для яких був однаковим і становив 27%.

Таблиця 2
Реальні обсяги продажів в 2000 р.
(середньозважена річна зміна, %)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 31.6 29.3 28.3 19.2 31.1 42.7 28.5
Будівництво 35.4 14.4 11.4 -17.8 20.0 39.6 18.6
Транспорт 39.4 4.4 14.5 21.8 2.2 41.2 17.1
Телекомунікації 50.8 39.6 20.0 19.5 -6.5 41.9 40.9
Торгівля 42.9 64.6 32.0 17.5 30.1 59.2 45.8
Громадське
харчування 48.6 7.7 -10.2 45.4 47.6 38.2
Інші послуги 40.3 10.7 16.1 12.9 3.7 53.2 15.0
Середнє 37.5 26.6 26.8
Розмір підприємства
До 50 9.3 15.9 49.8 37.5
51-250 9.8 24.1 49.1 26.5
Понад 250 18.8 31.0 25.8 26.8
Середнє 17.1 29.6 47.6 27.7
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Рисунок 2
Реальні обсяги продажів підприємств за способом утворення в 2000 р.
(% середньозважена річна зміна)
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Однак, галузеві результати зростання доданої вартості дещо відрізняються від темпів
зростання обсягу продажів. Саме додана вартість є мірилом створення добробуту в
економіці. У плані зростання доданої вартості найкращі показники мали торгівля,
послуги та телекомунікації (див. Таблиця 3). Найгіршим за цим показником був
транспорт, обсяги доданої вартості на якому практично залишилися на рівні 1999
року. Середні рівні зростання доданої вартості усіх груп підприємств за розміром
були приблизно на однаковому рівні � близько 11%.

Таблиця 3
Реальні обсяги доданої вартості в 2000 р.
(середньозважена річна зміна, %*)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 1.9 -0.9 10.7 13.8 5.0 20.0 8.5
Будівництво 24.2 13.2 -20.2 -30.1 8.9 36.0 3.5
Транспорт 4.2 4.5 -2.5 9.0 -8.6 0.5 -0.2
Телекомунікації 37.8 8.9 20.0 15.4 -24.0 12.6 12.4
Торгівля 15.3 64.1 27.1 -7.2 21.5 47.4 33.4
Громадське
харчування 12.8 -20.7 -43.3 16.7 8.1 -0.9
Інші послуги 16.6 24.5 22.4 17.9 20.5 48.2 22.5
Середнє 10.5 10.8 11.2
Розмір підприємства
До 50 -44.2 8.2 24.6 10.5
51-250 6.4 0.7 29.5 10.8
Понад 250 17.4 7.5 19.5 11.2
Середнє 12.8 6.3 26.5 11.0

* Темпи зростання доданої вартості рахувалися з використанням даних про темпи зростання
реальних обсягів продажів та частки матеріальних витрат в обсягах продажів в 1999 та 2000
роках.
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Рисунок 3
Реальні обсяги доданої вартості підприємств за способом утворення
(середньозважена річна зміна, %)
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В цілому, приватний сектор мав найкращі показники зростання продажів в 2000 році
порівняно з державним сектором. Зростання обсягу продажів у приватному секторі
складало 32% (приватизовані та новостворені підприємства) порівняно з 17% на дер-
жавних підприємствах. Однак, державний сектор мав дещо вищий показник темпів
зростання доданої вартості. Це відбулося завдяки підприємствам комунальної влас-
ності, обсяги доданої вартості на яких зросли на 17%.4 �Пізні� приватизовані підпри-
ємства, що, вірогідно, перебувають на ранніх етапах реструктуризації, зазнали скоро-
чення доданої вартості (на 3%). Це суттєво погіршило загальні показники для прива-
тизованих компаній.

Порівняння підприємств у загальнодержавній власності та ранніх приватизованих
підприємств має більше сенсу, оскільки обидві групи працюють в подібних ринкових
умовах із подібним рівнем конкурентного тиску, а �ранні� приватизовані підпри-
ємства вже встигли пройти через складний період зміни форми власності.

�Ранні� приватизовані компанії мали вищі темпи зростання обсягу продажів та
доданої вартості, ніж загальнодержавні підприємства. Враховуючи той факт, що дер-
жава залишила неприватизованими найбільш конкурентноспроможні підприємства,
це може бути ознакою позитивних наслідків приватизації у середньостроковій
перспективі.

Більш детальний аналіз показує, що приватний та державний сектори української
економіки є досить різнорідними. Значні відмінності спостерігаються між приватизо-
ваними та новоствореними підприємствами. Також існує велика різниця між �ран-
німи� та �пізніми� приватизованими підприємствами. Дослідження показало, що
найвищий рівень зростання обсягу продажів та доданої вартості було досягнуто но-
воствореними підприємствами, тоді як найнижчий � загальнодержавними підприємс-
                                                     
4 2 підприємства комунальної власності було виключено з розрахунків: одне підприємство
електроенергетики та одне підприємство паливної промисловості, обсяги доданої вартості на
яких зросли відповідно на 208% та 164%.
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твами та підприємствами, приватизованими після 1995 року. Підприємства комуна-
льної власності, які в більшості випадків є місцевими монополістами, мали значно
кращі показники порівняно із загальнодержавними підприємствами.

Таблиця 4
Прибуткові підприємства в 1999 р.
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 67.8 49.1 51.4 51.4 48.3 74.0 56.5
Будівництво 58.3 58.2 66.7 25.0 53.5 72.9 59.2
Транспорт 68.8 30.3 17.5 15.2 31.9 76.0 37.1
Телекомунікації 76.3 100.0 75.0 80.0 50.0 80.6 79.1
Торгівля 65.9 65.9 63.6 53.3 58.7 70.3 65.8
Громадське
харчування 55.6 63.6 - 57.1 46.3 65.0 56.3
Інші послуги 72.5 69.6 43.9 58.1 59.5 78.6 66.9
Середнє 66.1 52.9 48.5
Розмір підприємства
До 50 58.2 53.9 72.8 66.1
51-250 56.1 45.1 73.6 52.9
Понад 250 36.2 51.9 78.3 48.5
Середнє 48.3 50.2 73.1 59.2

Таблиця 5
Прибуткові підприємства в 2000 р.
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 71.2 51.4 56.3 53.1 52.7 76.6 60.2
Будівництво 65.2 65.5 61.1 29.4 58.3 78.9 64.8
Транспорт 70.0 25.0 17.5 14.7 31.9 74.2 38.4
Телекомунікації 83.3 100.0 100.0 100.0 66.7 84.6 85.1
Торгівля 72.2 69.0 54.5 58.8 67.4 74.1 71.4
Громадське
харчування 59.1 90.9 - 66.7 52.7 67.2 61.5
Інші послуги 74.8 71.4 53.7 62.9 66.7 78.1 70.6
Середнє 70.5 55.9 52.8
Розмір підприємства
До 50 61.5 61.7 75.6 70.6
51-250 56.1 48.9 75.9 55.9
Понад 250 41.7 55.6 82.6 52.8
Середнє 51.5 55.4 75.8 63.5

Зважаючи на зростання обсягу продажів та доданої вартості, частка прибуткових
підприємств в 2000 році зросла з 60% до 64%. Крім цього, частка прибуткових
підприємств зросла в усіх галузях, незалежно від розміру та способу створення
підприємств. Найбільша частка прибуткових підприємств була в галузі
телекомунікацій серед малих та новостворених компаній. Найбільша питома вага
збиткових підприємств спостерігалась на транспорті (62% всіх транспортних
підприємств) серед великих підприємств (47%) та державних компаній (48%).
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Експорт

Переважна більшість підприємств у нашій виборці (80%) не продають свою продук-
цію за межами України. Частка експортерів серед великих підприємств у п�ять разів
більша ніж серед малих (див. Рисунок 4). Міжнародна конкурентоспроможність
українських підприємств, яка визначається існуванням основних експортних ринків
за межами країн СНД, є дуже низькою. Наприклад, 36% великих підприємств вважа-
ють своїми основними зовнішніми ринками країни СНД порівняно з 10%, які назвали
інші країни світу. Це означає, що у більшості випадків підприємства зберігають оріє-
нтацію на традиційні ринки експорту.

В середньому майже 14% сукупних продажів українських підприємств (принаймні
тих, із якими проводилося дослідження) йде на експорт (див.Таблиця 6). Як і
очікувалося, великі підприємства експортують більшу частку своєї продукції, ніж
малі (більше ніж у три рази).

Рисунок 4
Розташування основних іноземних ринків збуту
(% підприємств)
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Таблиця 6
Обсяги експорту в 2000 р.
(% продажів)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 8.2 8.5 18.4 8.1 21.9 8.1 16.9
Будівництво 3.1 1.0 1.0 0.1 2.3 1.3 1.6
Транспорт 12.2 2.0 7.2 0.9 10.4 23.0 7.2
Телекомунікації* 2.2 14.8 5.0 15.8 0.3 13.0 12.8
Торгівля 0.7 0.0 9.2 0.0 5.4 0.6 2.5
Громадське
харчування 12.8 0.0 - 0.0 19.0 0.0 9.3
Інші послуги 1.8 0.3 0.0 0.0 0.0 2.0 0.2
Середнє 5.2 5.7 16.4
Розмір підприємства
До 50 2.9 10.4 3.7 5.2
51-250 2.0 6.9 7.8 5.7
Понад 250 6.5 22.7 14.2 16.4
Середнє 5.7 20.0 6.2 13.6

*Високі показники в галузі телекомунікацій можна пояснити наданням послуг міжнародного
зв�язку та диверсифікацією видів діяльності підприємств сфери телекомунікацій.
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Зайнятість та продуктивність праці

Економічне зростання в 2000 році не супроводжувалося зростанням кількості
робочих місць на існуючих підприємствах. Незважаючи на покращання фінансових
показників, більшість опитаних підприємств звільняли працівників. В середньому,
скорочення кількості робочих місць по всій виборці становило 3%. Виключеннями в
галузевому розрізі були телекомунікації, торгівля та �інші послуги�, а в розрізі
підприємств за походженням � новостворені компанії (див.Таблиця 6). Однак, лише у
пізніх новостворених підприємств спостерігалося позитивне зростання кількості
робочих місць (див. Рисунок 5). Провайдери Інтернет-послуг та компанії мобільного
зв�язку в галузі телекомунікацій були єдиними, хто збільшував кількість робочих
місць незалежно від розміру підприємства.

Таблиця 7
Зайнятість в 2000 р.
(середньозважена річна зміна, %)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість -5.4 -7.1 -2.7 -5.3 -1.9 -4.2 -3.2
Будівництво -11.4 -7.6 -8.2 -14.8 -15.2 20.1 -8.3
Транспорт -28.9 -16.6 -4.4 -4.5 -10.7 0.8 -6.0
Телекомунікації 7.7 44.7 4.0 -1.6 0.0 33.4 5.9
Торгівля -0.5 5.4 -2.9 -5.8 -5.1 9.7 0.4
Громадське
харчування 0.0 -7.6 -13.4 -4.4 6.5 -2.4
Інші послуги 1.4 -1.0 0.9 1.1 -1.1 6.7 0.7
Середнє -4.2 -6.3 -2.7
Розмір підприємства
До 50 -14.8 -12.3 3.9 -4.2
51-250 -5.1 -9.0 3.6 -6.3
Понад 250 -4.4 -1.7 4.8 -2.7
Середнє -4.5 -2.9 4.2 -3.1

Рисунок 5
Зайнятість на підприємствах за способом утворення в 2000 р.
(середньозважена річна зміна, %)
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Дослідження показує, що в результаті збільшення обсягу продажів та доданої
вартості, зокрема, внаслідок проведення реструктуризації, а також скорочення
кількості робочих місць продуктивність праці на українських підприємствах зросла.
Таблиця 8 показує відносні зміни продуктивності праці. В усіх галузях, де
проводилося дослідження, спостерігалося зростання продуктивності праці із
середнім темпом на рівні 15%. Найкращі показники були в торгівлі (33%), сфері
послуг (22%) та будівництві (13%). Найгірші � у громадському харчуванні, де
продуктивність зросла лише на 1%. В розрізі підприємств за розміром найкращі
показники мали середні підприємства, темпи зростання продуктивності праці на яких
становили 18%, що частково пов�язане з найвищими темпами скорочення кількості
працівників � на 6%.

Таблиця 8
Продуктивність праці в 2000 р.
(річна зміна, %*)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 7.7 6.7 13.8 20.5 7.1 25.3 12.1
Будівництво 40.2 22.6 -13.1 -18.0 28.4 13.2 12.9
Транспорт 46.6 25.4 2.0 14.1 2.4 -0.2 6.1
Телекомунікації 28.0 -24.8 15.4 17.3 -24.0 -15.6 6.2
Торгівля 16.0 55.6 30.8 -1.4 27.9 34.4 32.9
Громадське
харчування 12.7 -14.2 - -34.6 22.1 1.5 1.5
Інші послуги 15.1 25.7 21.3 16.6 21.8 38.9 21.7
Середнє 15.4 18.2 14.2
Розмір підприємства
До 50 -34.5 23.3 20.0 15.4
51-250 12.0 10.7 25.0 18.2
Понад 250 22.9 9.4 14.0 14.2
Середнє 18.1 9.5 21.4 14.6

*Розраховано як коефіцієнт зростання доданої вартості, поділений на коефіцієнт зростання
зайнятості.

В 2000 році державні підприємства підвищували продуктивність праці швидше ніж
приватні підприємства � на 19% порівняно з 13% у середньому в приватному секторі.

Картина стає більш цікавою, якщо поглянути на деталізовані дані (див. Рисунок 6).
�Пізні� новостворені підприємства мали найвищий рівень зростання продуктивності
(30%). За ними йдуть підприємства комунальної власності (23%). Показники
�ранніх� приватизованих підприємств подібні до показників загальнодержавних
підприємств � темпи зростання продуктивності праці на них становили відповідно
17% та 18%.
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Рисунок 6
Продуктивність праці на підприємствах за способом утворення в 2000 р.
(річна зміна, %)
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Конкуренція

Рисунок 7
Кількість конкурентів, яку має підприємство
(% підприємств)
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Новостворені підприємства працюють у найбільш конкурентному середовищі � лише
2% нових підприємств не мають конкурентів (див. Рисунок 7). Найбільша частка
новостворених підприємств відчуває значний тиск з боку внутрішніх конкурентів
порівняно з приватизованими та державними підприємствами (див. Рисунок 8).
Щодо іноземних конкурентів, то найбільшого тиску з їхнього боку зазнають
приватизовані підприємства. Як очікувалося, серед підприємств комунальної
власності � найменший рівень конкуренції � 32% групи є монополістами.
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Рисунок 8
Тиск з боку внутрішніх та іноземних конкурентів
(% підприємств, які зазнають значного конкурентного тиску)
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Жорсткість бюджетних обмежень

В умовах ринку підприємства у своїй діяльності керуються ринковими цінами та
співвідношенням між доходами та витратами. Запровадження жорстких бюджетних
обмежень у корпоративному секторі означає, що підприємства починають нести
повну відповідальність за свої дії, зокрема, своєчасно та в повному обсязі
здійснюють всі платежі, не отримують державних субсидій чи то кредитів на
пільгових умовах для фінансування поточних та капітальних витрат, а також не
можуть впливати на законодавче та нормативне середовище виключно на свою
користь. Крім того, підприємства повинні очікувати, що ці умови не зміняться в
майбутньому. Саме тому жорсткі бюджетні обмеження є одним із найважливіших
механізмів, який має у своєму розпорядженні уряд для запровадження рівних умов
ведення бізнесу та забезпечення ефективного використання ресурсів. Порушення
будь-якого з визначених вище принципів означає, що підприємство працює в умовах
м`яких бюджетних обмежень.

В нашому дослідженні м`які бюджетні обмеження на рівні підприємств були
визначені наявністю значної простроченої заборгованості по сплаті податків/оплаті
за енергоносії та використанні в операціях негрошових інструментів (зокрема,
бартеру, взаємозаліків, векселів тощо).

Таблиця 9 показує частку підприємств, які зазначили наявність великої
заборгованості перед державним чи місцевим бюджетами та/або перед
постачальниками енергоносіїв. Хоча існують значні відмінності між галузями,
найпомітніші тенденції спостерігаються такі: залежність від розміру � чим більше
підприємство, тим більше заборгованість; та залежність від походження � державні
підприємства мають значно більшу заборгованість, ніж приватні, особливо
новостворені.
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Таблиця 9
Наявність значної простроченої заборгованості по податках та/ або за
енергоносії *
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 3.5 12.2 10.9 15.2 10.4 2.2 8.6
Будівництво 3.1 12.7 22.2 11.8 16.4 0.0 8.3
Транспорт 7.5 14.3 12.5 20.6 10.2 3.1 11.3
Телекомунікації 0.0 0.0 25.0 14.3 0.0 0.0 2.0
Торгівля 1.4 0.0 0.0 17.6 0.0 0.7 1.2
Громадське
харчування 3.0 0.0 - 9.5 1.8 1.5 2.8
Інші послуги 3.2 5.2 19.5 15.9 6.0 0.9 6.3
Середнє 2.7 10.3 12.3
Розмір підприємства
До 50 12.4 3.9 1.0 2.7
51-250 13.3 12.6 1.7 10.3
Понад 250 19.2 9.2 8.3 12.3
Середнє 15.5 8.5 1.3 6.4

* у запитанні про наявність простроченої заборгованості за податками та за енергоносії
підприємствам було надано 4 варіанти відповіді: �немає�, �незначна�, �керована� та
�безнадійна�. В таблиці варіанти �керована� та �безнадійна� було об'єднано.

Як видно, великі державні підприємства мають м`які бюджетні обмеження частіше,
ніж підприємства іншого походження. Зокрема, державні підприємства мають значну
заборгованість по податках та за енергоносії в 12 разів частіше, ніж новостворені
компанії. Це має очевидні наслідки для надходжень до державного та місцевих
бюджетів.

Використання підприємствами негрошових інструментів у розрахунках часто може
бути однією з форм м`яких бюджетних обмежень, особливо якщо це пов`язане з
фіскальною дисципліною.

Таблиця 10
Використання бартеру, взаємозаліків, векселів та інших негрошових
інструментів
(% продажів)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 14.7 17.4 22.9 33.8 16.9 11.6 21.9
Будівництво 21.3 29.1 21.8 12.7 30.6 18.7 24.4
Транспорт 23.3 14.7 7.9 9.1 11.0 20.7 11.2
Телекомунікації 6.0 5.0 58.6 48.2 15.0 5.0 7.4
Торгівля 6.3 3.0 15.9 12.1 7.7 7.4 7.7
Громадське
харчування 8.7 2.0 - 4.4 11.3 1.9 6.9
Інші послуги 2.6 37.4 38.2 40.2 34.8 1.9 36.0
Середнє 11.6 20.7 23.8
Розмір підприємства
До 50 23.1 10.3 10.3 11.6
51-250 35.4 19.8 6.0 20.7
Понад 250 34.2 17.2 16.0 23.8
Середнє 34.1 17.4 9.0 22.3
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Негрошові інструменти, які, за визначенням, є більш непрозорими, часто дозволяють
проводити операції за цінами, відмінними від ринкових, та ухилятися від
оподаткування. Наприклад, підприємство, яке виробляє неконкурентноспроможну
продукцію і, внаслідок цього має невеликий притік готівки, може використовувати
бартер або взаємозаліки для розрахунків за енергоносії за цінами нижче ринкових. Це
також призводить до викривлення фінансової звітності.

В середньому державні підприємства мають більшу частку негрошових операцій у
продажах, ніж приватизовані. Водночас схильність до немонетарних розрахунків у
приватизованих компаній більше, ніж у новостворених. Великі підприємства мають
тенденцію частіше використовувати негрошові інструменти, ніж малі підприємства.
Крім цього, рівень монетизації транзакцій істотно відрізняється залежно від галузі.

Реструктуризація підприємств

Згідно з визначенням Г. Пола5, реструктуризація підприємств під час переходу від
планової до ринкової економіки є складним процесом змін на мікрорівні для
підтримки прибутковості в умовах мінливого економічного середовища,
технологічного прогресу та конкуренції з боку інших учасників ринку. Існуюча
економічна література з реструктуризації підприємств у перехідних економіках
визначає принаймні два основні типи реструктуризації: пасивну та стратегічну6.

Нове ринкове середовище нав`язує пасивну реструктуризацію майже всім
підприємствам незалежно від форми власності та походження. Пасивна
реструктуризація включає такі заходи, які позитивно впливають на стан
підприємства у короткостроковій перспективі: зупинка випуску продукції, яка не має
попиту на ринку, скорочення матеріальних витрат, продаж або лізинг зайвих активів,
зменшення рівня заробітної платні та/або скорочення робочих місць.

Стратегічна реструктуризація включає заходи, націлені на те, щоб зробити
підприємство життєздатним у довготривалій перспективі. В цьому випадку ринкова
вартість підприємства максимізується шляхом розробки нових бізнес-стратегій,
проведення організаційних змін, інвестування в нові виробничі лінії та технології,
розробки нових видів продукції, освоєння нових ринків тощо. Стратегічна
реструктуризація зазвичай приводить до збільшення обсягу випуску продукції та
створення нових робочих місць7.

Це дослідження робить спробу визначити інтенсивність реструктуризації на рівні
підприємств. Респондентам ставили питання щодо проведення на їхніх
підприємствах протягом трьох останніх років заходів із стратегічної та пасивної
реструктуризації. Таблиця 11 показує результати відповідей для підприємств різного
походження.

                                                     
5 Pohl, Gerhard, Robert E. Anderson, Stijn Claessens and Simeon Djankov (1997): Privatization and
Restructuring in Central and Eastern Europe: Evidence and Policy Options. World Bank Technical
Paper No. 368, the World Bank, Washington D.C.
6 Див., наприклад, Ірина Акімова, �Експортна орієнтація та її вплив на реструктуризацію
підприємств в Україні�. �Україна на шляху до Європи,�// під ред. Л. Хоффманна та Ф.
Мьоллерса, 2001 р., стор. 209.
7 EBRD Transition Report 1999, стор. 143-144.
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Таблиця 11
Реструктуризація на підприємствах
(% підприємств, що здійснили певні заходи протягом останніх 3-х років)

Спосіб утворення

Державні Приватизовані Новостворені

Загально-
державні

Кому-
нальні �Ранні� �Пізні� �Ранні� �Пізні�

Середнє

Розробили нові
види продукції 36 22 45 47 54 39 43

Вдосконалили
існуючі види
продукції

41 24 50 44 55 43 46

Змінили канали
збуту 32 16 34 30 41 39 34

Залучили нових
великих клієнтів 26 30 31 28 34 24 28

Запровадили
нові технології 7 8 8 10 20 15 12

Придбали/взяли
в оренду нові
активи

29 24 34 36 47 45 38

Замінили
основних
постачальників 18 15 27 26 29 24 25

Залучили нових
працівників 17 5 23 18 15 9 16

Підготували
працівників для
роботи з новими
технологіями

26 19 32 25 9 6 19

С
тр
ат
ег
іч
на

 р
ес
тр
ук
ту
ри
за
ці
я

Змінили
організаційно-
правову форму

45 32 50 46 30 25 38

Припинили
випуск старої
продукції

27 8 31 32 28 24 27

Продали/здали в
оренду зайві
активи

14 5 20 19 22 19 18

П
ас
ив
на

 р
ес
тр
ук
ту
ри
за
ці
я

Звільнили зайвих
працівників 11 10 8 22 5 8 10

Розробка нових видів продукції вважається багатьма економістами однією з найваж-
ливіших ознак стратегічної реструктуризації, оскільки вона відображує здатність
підприємства задовольняти попит та виживати у мінливих ринкових умовах. Дослі-
дження свідчить, що ранні новостворені підприємства є найбільш інноваційними:
більше половини з них розробляють нові види продукції та послуг. Приватизовані
підприємства (незалежно від часу приватизації) також мають добрі показники в роз-
робці нових видів продукції. Державні підприємства мають найгірші показники в
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плані пристосування до ринкових умов, хоча це також може бути відображенням
того факту, що державні підприємства просто менше стикаються з конкуренцією8.

В цілому результати дослідження показують, що новостворені та приватизовані
підприємства найбільш динамічно реагують на вимоги ринку: вони легше знаходять
нових клієнтів, частіше ніж державні компанії розробляють нові види продукції та
створюють нові робочі місця.

Пасивні види реструктуризації, які представлені питаннями про припинення випуску
старих видів продукції, а також про звільнення зайвої робочої сили, проводилися
найчастіше приватизованими підприємствами.

Найнижчі показники реструктуризації продемонстрували підприємства комунальної
власності, що не дивно, оскільки в Україні ще мало прикладів, коли приватний
сектор залучено до виконання міських робіт. Ці результати є важливим
підтвердженням необхідності завершити муніципальну приватизацію та дати
можливість приватному сектору активно залучитися до надання комунальних послуг.

Зміна керівництва підприємств

Іншим важливим показником реструктуризації є оновлення управлінських кадрів на
підприємствах. Керівники підприємств приймають основні операційні рішення і
мають право ініціювати реструктуризацію.

Менеджерів можуть дисциплінувати власники підприємств та зовнішні фактори. Ди-
ректорів підприємств призначають власники, які можуть мати різні цілі. Наприклад,
цілі внутрішніх власників (робочих та менеджменту) істотно відрізняються від цілей
зовнішніх власників � прямих та портфельних інвесторів або представників уряду.
Серед основних зовнішніх факторів, які впливають на поведінку менеджменту, є
структура ринку та ступінь жорсткості бюджетних обмежень, накладених на підпри-
ємство.

З�ясувалося, що на кожному п`ятому опитаному підприємстві змінилося вище керів-
ництво. В той же самий час, 7,7% опитаних підприємств залучили нове вище керів-
ництво ззовні. Свідченням латентного стану ринку управлінських кадрів в Україні є
відносно малий притік на приватизовані підприємства нових менеджерів ззовні � це
відбулося лише на 8,4% приватизованих компаній. Високу частоту зміни керівництва
на державних підприємствах (30,7%) можна скоріше пояснити адміністративними
та/або політичними рішеннями, ніж дією ринкових чинників.

                                                     
8 Для порівняння краще використовувати тільки загальнодержавні підприємства, оскільки
більшість підприємств комунальної власності оперують на ринках однорідної продукції та
мають високий рівень ринкової влади.
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Рисунок 9
Зміна вищого керівництва
(% підприємств, що зазнали змін протягом останніх 3-х років)
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В галузі телекомунікацій спостерігається найвища частота зміни керівництва. У
промисловості плинність управлінських кадрів також була значною (23%),
найбільшою � на державних промислових підприємствах (66%).

Причиною відносно малого притоку нового керівництва до приватизованих
підприємств ззовні може бути той факт, що структура власності на приватизованих
підприємствах зазвичай розпорошена (див. Таблиця 12). Це зменшує здатність
власників впливати на менеджмент. Іншою можливою причиною є домінування на
підприємстві внутрішніх власників, що підвищує шанси внутрішнього керівництва
зберегти свої посади.

Таблиця 12
Концентрація власності на приватизованих та новостворених
підприємствах

Власники найбільшої частки у підприємстві, %
Один

(Державний)
Один

(Приватний) Два-три Більше трьох Всього

Приватизовані
підприємства 1.7 13.8 22.0 62.5 100.0
�Ранні� 1.6 12.2 18.0 68.2 100.0
�Пізні� 1.9 15.5 26.8 55.8 100.0
Новостворені 0.5 43.5 36.3 19.6 100.0
�Ранні� 0.9 35.7 38.9 24.5 100.0
�Пізні� 0.4 48.3 34.5 16.9 100.0
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Рисунок 10
Приватизовані та новостворені підприємства з домінуванням внутрішніх
власників*
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*Контрольна частка належить керівництву та/або працівникам підприємства.

Статистичний аналіз (див. Додаток 2) виявив кілька основних факторів, що
підвищують вірогідність призначення нових керівників підприємств ззовні. В
порядку їх значущості це: домінування зовнішніх власників, збільшення кількості
конкурентів та наявність значної заборгованості по податках та/або за енергоносії.

З урахуванням інших факторів, різниця в імовірності призначення нового
менеджменту ззовні для державних та приватизованих підприємств виявляється
статистично не значущою. Новостворені компанії зазнають змін вищого керівництва
рідше ніж підприємства іншого походження.

Фактори, що впливають на результати діяльності
підприємств

Однією з цілей цього дослідження було визначити, який зв�язок існує між
фінансовими результатами та різними внутрішніми та зовнішніми факторами, під
впливом яких знаходяться підприємства. Цей розділ продовжує тему ґрунтовного
дослідження, проведеного економістами ЄБРР в 1999 році9 і присвяченого вивченню
бізнес-середовища та результатів діяльності підприємств протягом середньо-
строкового періоду (трьох років) в 22 країнах із перехідною економікою.

Основні висновки дослідження ЄБРР:
•  На темпи зростання обсягу продажів позитивно впливає значний тиск з боку

іноземних конкурентів. Вплив значної внутрішньої конкуренції на продажі є
неістотним. У підприємств з 1-3 конкурентами темпи зростання обсягу
продажів та продуктивності праці є набагато вищими, ніж у підприємств-
монополістів та компаній, які працюють на висококонкурентних ринках. Тиск з
боку іноземних конкурентів та клієнтів є значним джерелом зростання
продуктивності. Конкуренція робить свій внесок в розвиток підприємств через
свій вплив на розробку нових видів продукції та технологій.

                                                     
9 EBRD Transition Report 1999.
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•  Стратегічна реструктуризація на рівні підприємств сприяє зростанню обсягу
продажів та продуктивності. Впровадження нових видів продукції та
покращення існуючих тісно пов`язане зі зростанням обсягу продажів. Водночас
вплив зміни постачальників та реорганізації підприємства на обсяги продажів є
дуже слабким.

•  М`які бюджетні обмеження, які визначаються наявністю простроченої
заборгованості по податках, уповільнюють збільшення обсягу продажів.

Аналіз, результати якого наведені в цьому звіті, ґрунтується на методологічному
підході дослідників ЄБРР. В короткостроковій перспективі (протягом року),
результати діяльності підприємств були пов�язані з такими чинниками:
•  Присутність значної внутрішньої конкуренції корелює з більш високими темпами

зростання продажів. Однак, значний тиск з боку іноземних конкурентів невели-
кою мірою зменшував реальні обсяги продажів;

•  Спосіб утворення підприємства значуще впливає на його фінансові показники,
коли враховано дію інших факторів. Новостворені та приватизовані компанії
були кращими, ніж державні підприємства, за темпами зростання обсягу прода-
жів. Підприємства комунальної власності мали кращі показники ніж
загальнодержавні підприємства за темпами зростання доданої вартості;

•  Заходи стратегічної реструктуризації мають різноспрямовані наслідки. Розробка
нових видів продукції асоціюється зі зменшенням обсягу продажів та доданої ва-
ртості, тоді як удосконалення існуючих видів продукції корелює зі збільшенням
обсягу продажів. Зміна каналів збуту продукції збільшує темпи зростання обсягів
продажів та доданої вартості. Залучення нових клієнтів прискорює зростання до-
даної вартості. Зміна основних постачальників пов�язана зі скороченням доданої
вартості. Підготовка персоналу для роботи з новими технологіями та залучення
нових працівників корелює з підвищенням обсягу доданої вартості. Зміна органі-
заційної структури підприємств асоціюється зі зменшенням доданої вартості;

•  Наслідки пасивних видів реструктуризації також різняться. Припинення старого
виробництва підвищує обсяги доданої вартості, створеної підприємством. Про-
даж/оренда зайвих активів зменшує реальні обсяги продажів. Скорочення робочої
сили зменшує додану вартість. Це позитивний знак, якщо він супроводжується
зростанням продуктивності праці;

•  Вплив м`яких бюджетних обмежень на короткострокові фінансові показники ви-
явився статистично незначущим.

Фактори, що впливають на реструктуризацію
підприємств

Згідно з результатами нашого дослідження, заходи з реструктуризації, принаймні в
короткостроковій перспективі, не обов�язково призводять до покращання роботи
підприємств. Однак, інші дослідження корпоративного сектора, які використовували
довгостроковий підхід, та аргументи здорового глузду говорять, що реструктуризація
підприємств, особливо її стратегічні форми, є передумовою для покращення
конкурентноспроможності та сталого зростання економіки. Тому цей звіт має на меті
визначити фактори найбільш сприятливі для реструктуризації на мікрорівні.
Згідно з результатами дослідження корпоративного сектора перехідних економік,
проведеного ЄБРР10, на темпи реструктуризації підприємств позитивно впливають
конкуренція, жорсткі бюджетні обмеження, наявність концентрованих зовнішніх
власників та якість інвестиційного клімату в країні.

                                                     
10 Transition Report 1999, стор. 142-144.
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Вивчення українського корпоративного сектора дійшло подібних висновків.
Дослідження економістів Лондонської Школи Бізнесу11, виявило, що домінування
зовнішніх власників на підприємствах пожвавлює реструктуризаційну діяльність,
особливо щодо продукції (покращання якості та різноманітності продукції, зміни
структури продажів за видом продукції та по регіонах) та факторів виробництва
(зменшення втрат матеріальних ресурсів, енергоносіїв, зміна постачальників).
Німецька Консультаційна Група з питань економічних реформ при уряді України12
дійшла висновку, що основними чинниками реструктуризації на мікрорівні є
інтенсивність конкурентного тиску, особливо з боку іноземних конкурентів, зміни
вищого керівництва та навчання персоналу підприємств. Водночас м`які бюджетні
обмеження значно уповільнюють проведення заходів із реструктуризації.

Наше дослідження надало достатні дані для вивчення факторів, що впливають на
реструктуризацію підприємств. Для оцінки впливу конкуренції, форми власності
/походження та бюджетних обмежень на реструктуризацію підприємства було
застосовано регресійний аналіз, детальні результати якого наведено в Додатку 2.

Виявляється, що найважливішим фактором, із яким пов�язана реструктуризація
підприємств, є конкурентний тиск. Крім того, тиск з боку іноземних конкурентів
здається набагато більш важливим, ніж тиск з боку внутрішніх учасників ринку. Це
цілком відповідає попереднім дослідженням. Олігополістична конкуренція (1-3
конкурента) сприяє розробці нових та покращанню існуючих видів продукції.
Інтенсивніша конкуренція (більше 3 конкурентів) спричиняє часту зміну каналів
збуту, тобто прискорює маркетингові зміни. Конкурентний тиск також підвищує
ймовірність залучення підприємствами нових великих клієнтів. Значний тиск із боку
іноземних конкурентів змушує українські підприємства впроваджувати нові
технології, продавати або здавати в оренду зайві активи. Крім цього, конкуренція
заохочує скорочувати зайву робочу силу. Причому ймовірність такого скорочення
зростає зі збільшенням кількості конкурентів.

Рисунок 11
Конкуренція та стратегічна реструктуризація
(% підприємств, що здійснили відповідні заходи з реструктуризації)
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11 Estrin Saul, and Rosevear, Adam, Enterprise Performance and Corporate Governance in Ukraine.
Journal of Comparative Economics, 27, 1999, pp. 442-458.
12 Див. Ірина Акімова, �Експортна орієнтація та її вплив на реструктуризацію підприємств в
Україні�. �Україна на шляху до Європи,�// під ред. Л. Хоффманна та Ф. Мьоллерса, 2001 р.,
стор. 206-232.
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Статистичний аналіз показує, що ймовірність здійснення реструктуризаційних
заходів залежить від способу створення підприємства. Вірогідність проведення
навчання працівників на новостворених та приватизованих підприємствах є вищою
ніж на державних. Крім того, новостворені підприємства також найчастіше купують
нові активи та є найбільшим джерелом нових робочих місць. Ймовірність здійснення
будь-якого з реструктуризаційних заходів підприємствами комунальної власності є
найменшою. Це можна пояснити недостатньою мотивацією, прибутками,
монополістичною позицією, яку вони займають на місцевих ринках, та наявністю
відносно стабільного фінансування з місцевого бюджету (наприклад, для
громадського транспорту).

Рисунок 12
М�які бюджетні обмеження та реструктуризація
(% підприємств, що здійснили відповідні заходи з реструктуризації)
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Ступінь жорсткості бюджетних обмежень також впливає на реструктуризацію. М�які
бюджетні обмеження, наявність яких вимірюється присутністю значної простроченої
заборгованості по податках та за енергоносії, пов�язані з повільними змінами на рівні
підприємств, крім заходів по скороченню діяльності. М�які бюджетні обмеження
значно знижують вірогідність впровадження нових та покращення існуючих видів
продукції. Крім того, наявність таких обмежень негативно корелює з
маркетинговими заходами на підприємстві, що проявляється в малій вірогідності
знайти нових клієнтів. Також малоймовірно, що підприємства з простроченими
боргами найматимуть нових працівників. Навпаки, присутність м�яких бюджетних
обмежень асоціюється зі скороченням зайвої робочої сили та позбавленням від
надлишкових активів.
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Патерналізм

Одним з найбільш цікавих аспектів цього дослідження була спроба визначити рівень
�патерналізму� або очікувань державної підтримки, які все ще превалюють серед
керівників українських підприємств.

Децентралізація прийняття економічних рішень � суть переходу від планової до рин-
кової економіки. Ринкові реформи мають перенести відповідальність за прийняття
бізнесових рішень, від держави на рівень підприємств, включаючи відповідні вигоди
та втрати. Лише за таких умов приватна ініціатива сприятиме належній реструктури-
заціїї та зростанню продуктивності замість практики зловживань (пошуку субсидій та
пільгових умов для ведення бізнесу) та інших методів викривлення ринку.

Рисунок 13 демонструє погляди керівників підприємств щодо ролі держави в
економіці. Перший графік показує частку респондентів, які вважають, що держава
має покривати збитки їхніх підприємств та, у разі потреби, фінансувати поточні та
капітальні витрати. Другий графік відображає частку підприємців, які, незалежно від
своєї точки зору на роль держави в економіці, не чекають на реальну підтримку від
уряду і покладаються лише на себе.

Рисунок 13
Очікування державної підтримки
(% позитивних відповідей на твердження)

�Держава має підтримати наше
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збитків�
Графік 1.

�Ми покладаємося на себе, не
очікуючи на державну підтримку�

Графік 2
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Близько трьох четвертих респондентів (74%) усе ще вважають, що уряд повинен
покривати збитки, які зазнали їхні підприємства або надавати необхідне
фінансування. Несподіваним результатом є те, що так вважають дві третини
новостворених компаній. Високий рівень цього показника свідчить, що підприємці
повільно усвідомлюють нову роль держави в економіці в умовах ринку.

Водночас 63% підприємців не чекають будь-якої реальної підтримки від держави та
покладаються виключно на свої ресурси. Цю цифру можна вважати ще одним
показником реструктуризації. Не дивно, що рівень усвідомлення своєї незалежності
від держави є найвищим серед новостворених компаній та найнижчим серед
державних підприємств. Крім цього, ймовірність очікування підтримки з боку
держави зростає зі збільшенням розміру підприємства.
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Використовуючи попередні результати, цікаво побачити залежність між рівнем
патерналістських настроїв та інтенсивністю стратегічної реструктуризації. На
Рисунку 14 наведено показники реструктуризації для двох груп підприємств � тих,
хто очікує, та тих, хто не очікує державної підтримки (див. Графік 2 Рисунок 13).
Висновок є очевидним � підприємства, керівники яких більшою мірою покладаються
на свої сили, ніж на державну підтримку, більш схильні втілювати заходи
стратегічної реструктуризації.

Рисунок 14
Стратегічна реструктуризація та очікування державної підтримки
(% підприємств, що здійснили відповідні заходи з реструктуризації)
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Цей висновок співпадає з картиною прибутковості. Аналіз підприємств залежно від
відповіді на запитання �Ми повинні покладатися лише на самих себе�, показує, що
64% тих, хто відповів �так�, були прибутковими в 1999 році. В 2000 році цей
показник збільшився до 69%. Серед тих, хто не погодився з таким твердженням
(тобто очікує на державну підтримку), частка прибуткових становила 51% в 1999
році та залишилася незмінною в 2000 році. Ці дані показують зв�язок між
прибутковістю та патерналістськими настроями. Однак, щоб розкрити напрямок
цього зв�язку, отриманої під час опитування інформації не достатньо.

Капітальні витрати та оборотний капітал

Інвестиції є важливим чинником здоров`я економіки. Вони збільшують її виробничий
потенціал та створюють нові робочі місця, а отже є передумовою для сталого
економічного зростання. Опитування мало на меті визначити факт здійснення
інвестицій на окремих підприємствах та дослідити напрямки інвестування.

В 2000 році 41% підприємств-респондентів мали капітальні вкладення. Таблиця 13
наводить відсотки підприємств, які мали капітальні витрати, в галузевому розрізі, а
також за розмірами та походженням.
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Таблиця 13
Інвестиції в основний капітал в 2000 р.
(% підприємств, що здійснювали інвестиції)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 41.1 41.5 54.6 47.0 40.6 52.4 45.3
Будівництво 32.3 45.5 44.4 29.4 35.6 41.8 37.9
Транспорт 40.0 42.9 42.5 29.4 46.9 46.9 41.7
Телекомунікації 45.5 50.0 75.0 42.9 33.3 50.0 48.0
Торгівля 28.8 46.7 45.5 35.3 26.4 33.2 31.2
Громадське
харчування 33.6 45.5 - 14.3 32.1 42.6 34.5
Інші послуги 33.1 51.7 48.8 39.7 34.5 44.0 39.8
Середнє 35.0 43.6 52.4
Розмір підприємства
До 50 23.7 26.4 40.1 35.0
51-250 37.3 38.0 64.1 43.6
Понад 250 53.1 51.1 62.5 52.4
Середнє 39.7 37.5 43.8 40.5

Відмінність між підприємствами різного походження за частотою здійснення
інвестицій була невеликою. Природно, що новостворені підприємства (44%)
інвестували частіше ніж державні (40%) та приватизовані (38%). Це стосується й
підприємств капіталомістких галузей, зокрема телекомунікація (48%) та
промисловості (45%) порівняно з працемісткими торгівлею (31%) та громадським
харчуванням (34%). Імовірність здійснення капітальних витрат зростає разом із
збільшенням розміру підприємства � з 35% для малих підприємств до 52% для
великих.

В Таблиці 14 наведено дані щодо напрямків інвестицій в основний капітал. Найбільш
популярною формою інвестицій було придбання нового обладнання (28%).
Найменша частка підприємств (9%) інвестували в нове будівництво.

Таблиця 14
Напрямки інвестування в основний капітал в 2000 р.
(% підприємств)

Загально-
державні Комунальні Привати-

зовані
Ново-
створені Загалом

Інвестиції здійснено 42.0 36.6 37.5 43.8 40.5
Нове обладнання 27.8 20.4 24.2 32.9 27.9
Ремонт приміщень 24.5 19.4 22.2 22.7 22.5
Ремонт обладнання 21.2 20.4 19.2 11.2 16.2
Транспортні засоби 13.2 11.8 12.7 15.4 13.8
Нове будівництво 9.0 7.5 9.3 9.6 9.3

У 2000 році нерозподілені прибутки та амортизація були головним джерелом
інвестицій в основний капітал (див. Таблиця 15). Цим джерелом користувалися 86%
підприємств, що здійснювали капітальні витрати. Віддалене друге місце за частотою
використання посіли банківські кредити � їх залучали 15% підприємств-інвесторів.
Інші форми довгострокового фінансування використовувалися набагато рідше.
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Таблиця 15
Джерела інвестицій в основний капітал в 2000 р.
(% підприємств, що здійснювали інвестиції)

Загально-
державні Комунальні Привати-

зовані
Ново-
створені Загалом

Нерозподілений прибуток та
амортизація 81.9 76.5 89.4 79.3 86.4

Банківські кредити 19.0 6.0 15.7 13.5 15.1
Небанківські кредити 0.0 0.0 4.5 6.3 4.9
Лізинг 2.1 20.5 6.1 4.9 5.9
Місцевий інвестор 12.4 23.5 1.3 0.2 3.0
Іноземний інвестор 2.1 0.0 3.2 1.9 2.5
Портфельний інвестор 2.1 3.0 1.9 1.3 1.7
Державні фонди 1.2 3.0 1.3 1.5 1.5

Таблиця 16 містить детальні дані щодо залучення банківських кредитів для
інвестування в основний капітал. Частота отримання банківських кредитів великими
підприємствами (11%) більше як у два рази вища ніж у малих фірм (4%). Кредити
найчастіше отримували державні підприємства (7%) порівняно з приватизованими
(6%) та новоствореними компаніями (6%).

Найбільш привабливими для банків в 2000 році виявилися підприємства сфери
телекомунікацій, великі торгові підприємства, новостворені транспортні
підприємства та великі державні промислові підприємства.

Таблиця 16
Залучення банківських кредитів для інвестування в основний капітал в
2000 р.
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 5.3 7.0 11.3 9.3 7.1 7.9 7.7
Будівництво 2.1 3.6 0.0 0.0 1.4 3.8 2.4
Транспорт 12.5 8.6 10.0 8.8 10.2 12.5 10.4
Телекомунікації 2.3 50.0 25.0 0.0 0.0 7.5 6.0
Торгівля 3.9 13.3 18.2 0.0 4.7 5.9 5.3
Громадське
харчування 1.5 0.0 - 0.0 1.8 1.5 1.4
Інші послуги 4.5 3.4 7.3 4.8 3.6 5.5 4.7
Середнє 4.2 6.9 10.6
Розмір підприємства
До 50 4.1 3.0 4.8 4.2
51-250 4.8 4.2 16.2 6.9
Понад 250 9.2 11.5 8.3 10.6
Середнє 6.5 5.8 6.3 6.1

Щодо залучення кредитів для фінансування оборотного капіталу картина виглядає
дещо оптимістичнішою: в 2000 році 13% всіх підприємств отримали короткострокові
банківські позички для цих цілей (див. Таблиця 17). Знову ж таки, ймовірність отри-
мання короткострокових кредитів зростала зі збільшенням розміру підприємства �
від 9% для малих підприємств до 25% для великих компаній. Зокрема, серед великих
підприємств найвірогіднішими позичальниками були торгові фірми, 55% яких
спромоглися отримати короткострокові банківські кредити.
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Таблиця 17
Залучення банківських кредитів для фінансування оборотного капіталу
в 2000 р.
 (% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 11.7 11.6 27.5 17.2 17.1 14.9 16.4
Будівництво 5.2 12.7 5.6 5.9 11.0 5.1 7.7
Транспорт 10.0 11.4 10.0 11.8 8.2 12.5 10.4
Телекомунікації 2.3 0.0 50.0 14.3 0.0 5.0 6.0
Торгівля 12.2 35.6 54.5 11.8 20.9 13.6 15.8
Громадське
харчування 2.2 0.0 0.0 0.0 3.6 1.5 2.1
Інші послуги 4.5 5.2 22.0 7.9 10.7 4.6 7.4
Середнє 8.9 12.7 25.2
Розмір підприємства
До 50 6.2 8.6 9.4 8.9
51-250 10.8 11.1 18.8 12.7
Понад 250 18.5 29.0 20.8 25.2
Середнє 12.6 15.2 10.9 13.0

Інвестиційні плани опитаних підприємств на 2001 рік виглядають амбіційно
порівняно з фактичними капітальними витратами в 2000 році (див. Таблиця 18). 58%
всіх респондентів планують інвестувати в основний капітал (порівняно з 41% в 2000
році). Лишається лише чекати, чи це дійсно матиме місце. Приватизовані
підприємства найбільш амбіційні щодо планів інвестування � 60% із них збираються
інвестувати у виробничі активи. Приватизовані підприємства випереджають
державні за всіма запланованими напрямками інвестування, крім ремонту
обладнання. Новостворені підприємства також мають намір частіше витрачати кошти
на нові основні засоби: частка інвесторів серед них в 2001 році може сягнути 59%
порівняно з 44% в 2000 році.

Таблиця 18
Заплановані інвестиції в основний капітал в 2001 р.
(% підприємств)

Загально-
державні Комунальні Привати-

зовані
Ново-
створені Середнє

Інвестиції заплановано 52.4 50.5 60.2 58.7 58.4
Нове обладнання 34.4 29.0 36.1 36.3 35.7
Ремонт приміщень 19.3 17.2 29.4 17.1 22.8
Ремонт обладнання 24.1 24.7 22.8 10.8 18.1
Транспортні засоби 12.7 14.0 14.5 17.4 15.5
Нове будівництво 9.0 8.6 11.7 14.0 12.2

Таблиця 19 наводить дані щодо очікуваних джерел отримання інвестицій.
Підприємства поступово починають надавати перевагу зовнішнім джерелам �
отриманню банківських кредитів (19% підприємств, що планують інвестувати,
порівняно з 15% в 2000 році) та залученню стратегічних інвесторів (місцевих � 8% та
іноземних � 5% порівняно з відповідно 6% та 2% в 2000 році).
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Таблиця 19
Очікувані джерела інвестицій в основний капітал в 2001 р.
(% підприємств, які планують здійснювати капітальні витрати)

Загально-
державні Комунальні Привати-

зовані
Ново-
створені Загалом

Нерозподілений прибуток та
амортизація 84.5 78.8 77.9 84.7 81.3
Банківські кредити 19.8 12.9 20.6 18.1 19.2
Небанківські кредити 0.0 0.0 3.3 4.6 3.4
Лізинг 3.6 2.2 7.0 5.5 5.8
Внутрішній інвестор 6.3 17.0 9.3 4.8 7.5
Іноземний інвестор 6.3 12.9 5.6 3.4 5.1
Портфельний інвестор 1.7 4.4 1.8 0.9 1.5
Державні фонди 11.6 25.5 2.7 0.7 3.6

Результати діяльності підприємств. Висновки

За даними офіційної статистики, ВВП в Україні в 2000 році виріс на 6%. Наше дослі-
дження також засвідчує факт економічного зростання � реальні обсяги доданої вар-
тості на опитаних підприємствах зросли в середньому на 11%. Чинниками зростання
з боку сукупного попиту були як його зовнішня, так і внутрішня складові. Зовнішній
попит зріс більшою мірою, ніж попит внутрішній. Зокрема темпи зростання експорту
товарів сягнули 26% порівняно з темпами зростання капітальних вкладень та спожи-
вчих витрат домогосподарств � 11%13 та 10%14 відповідно. Зростання експорту відбу-
лося внаслідок пожвавлення кон�юнктури зовнішніх ринків (головним чином в краї-
нах СНД) та позитивного середньострокового впливу девальвації гривні, яка відбу-
лася наприкінці 1998 року. Внутрішній попит зростав завдяки стимулюючій монета-
рній політиці та мультиплікативному ефекту від збільшення обсягів експорту. Змен-
шення урядових заборгованостей по пенсіях та по заробітній платні в бюджетній
сфері підвищило доходи громадян та стимулювало споживчий попит.

Дослідження свідчить про позитивні зрушення в українській економіці також з боку
пропозиції. Підприємства продовжують адаптуватися до ринкових умов, і ознакою
проведення їхньої реструктуризації є зростання продуктивності праці. Дослідження
також мало на меті з�ясувати, які групи підприємств (за розміром та походженням)
сприяли економічному зростанню, та визначити чинники, що впливають на темпи
реструктуризації на мікрорівні.

Перше місце за темпами зростання продажів посіли малі підприємства (див. Таблиця
20). Щоправда, за нашими оцінками, це не супроводжувалося відповідним зростан-
ням обсягу доданої вартості. На підприємствах різних розмірів темпи зростання до-
даної вартості знаходилися на приблизно однаковому рівні � 11%. Водночас більша
частка (70%) малих підприємств були прибутковими порівняно з середніми та вели-
кими підприємствами (56% та 53% відповідно). Найвищих темпів зростання
продуктивності праці � 18% � досягли середні підприємства, що відбулося головним
чином завдяки значному скороченню числа зайнятих � в середньому на 6%.

                                                     
13 Джерело: Держкомстат.
14 Оцінки авторів.
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Найвищі темпи зростання обсягу продажів, доданої вартості, зайнятості та продук-
тивності праці мали новостворені компанії порівняно з приватизованими та держав-
ними підприємствами. Крім цього частка прибуткових серед новостворених компаній
(76%) була більшою, ніж серед приватизованих (55%) або державних (52%).

Темпи зростання доданої вартості та продуктивності праці на державних
підприємствах у середньому були вищими ніж на приватизованих підприємствах.
Проте детальніший аналіз державного та приватизованого секторів економіки,
представлених підприємствами нашої вибірки, дає дещо відмінну картину.

Таблиця 20
Підсумкова таблиця результатів діяльності підприємств в 2000 р.
(річна зміна реальних обсягів, %)

Продажі Додана
вартість Зайнятість Продуктивність

Галузь
Промисловість 28.5 8.5 -3.2 12.1
Будівництво 18.6 3.5 -8.3 12.9
Транспорт 17.1 -0.2 -6.0 6.1
Телекомунікації 40.9 12.4 5.9 6.2
Торгівля 45.8 33.4 0.4 32.9
Громадське харчування 38.2 -0.9 -2.4 1.5
Інші послуги 15.0 22.5 0.7 21.7
Розмір підприємства (кількість працюючих)
До 50 37.5 10.5 -4.2 15.4
51-250 26.6 10.8 -6.3 18.2
Понад 250 26.8 11.2 -2.7 14.2
Спосіб утворення
Державні 17.1 12.8 -4.5 18.1

Загальнодержавні 15.8 11.7 -5.0 17.6
Комунальні 21.2 16.5 -2.9 20.1

Приватизовані 29.6 6.3 -2.9 9.5
�Ранні� приватизовані
(приватизовані до 1996 року) 31.4 13.5 -3.0 17.0
�Пізні� приватизовані
(приватизовані в 1996 році
та пізніше)

23.5 -3.3 -2.8 -0.5

Новостворені 47.6 26.5 4.2 21.4
�Ранні� новостворені
(засновані до 1996 року) 48.2 29.7 -0.4 30.2
�Пізні� новостворені
(засновані в 1996 році та
пізніше)

46.4 23.3 7.9 14.3

Середнє 27.7 11.0 -3.1 14.6

Результати державного сектора виглядають добре завдяки підприємствам комуналь-
ної власності, що потрапили до нашої вибірки. Високі темпи зростання фінансових
показників на підприємствах комунальної власності можна пояснити тим, що біль-
шість з них є монополістами зі значною ринковою владою15 порівняно з іншими під-
приємствами.

Фінансові результати приватизованих підприємств істотно залежать від періоду, що
минув з моменту їхньої приватизації. На користь цієї гіпотези свідчить динаміка об-
сягів доданої вартості та продуктивності праці. Так підприємства, приватизовані до
1996 року, мали порівняно високі темпи зростання цих показників, тоді як на підпри-
ємствах, приватизованих в 1996 році та пізніше, ці показники взагалі були
від�ємними. Можливим поясненням є те, що �ранні� приватизовані компанії мали
більше часу щоб знайти ефективного власника та впровадити стратегічні зміни, в той
час як �пізні� приватизовані підприємства все ще перебувають на ранніх етапах рест-
руктуризації.

                                                     
15 Ринкова влада вимірюється здатністю підвищувати ціну на продукцію, при цьому не
скорочуючи істотно обсяги продажів.
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Порівняння підприємств загальнодержавної власності з �ранніми� приватизованими
підприємствами має більше сенсу, оскільки обидві групи працюють в подібних
ринкових умовах із подібним рівнем конкурентного тиску, а �ранні� приватизовані
підприємства вже встигли пройти через складний період зміни форми власності.

Отже �ранні� приватизовані компанії мали вищі темпи зростання обсягів продажів та
доданої вартості, ніж загальнодержавні підприємства. Щоправда, темпи зростання
продуктивності праці на підприємствах обох видів були приблизно однаковими, що
значною мірою пояснюється більшим відносним скороченням кількості працюючих
на загальнодержавних підприємствах (на 5%) порівняно з приватизованими
компаніями (на 3%).

Жорсткі бюджетні обмеження на корпоративний сектор української економіки
накладено дуже нерівномірно. Зокрема, державні підприємства частіше ніж приватні
мають значну прострочену заборгованість перед державним бюджетом та
постачальниками енергоносіїв. Питома вага бартеру, заліків, векселів та інших
негрошових інструментів у продажах державних підприємств також є вищою ніж у
приватному секторі.

Імовірність здійснення реструктуризаційних заходів залежить від способу створення
підприємства. Так, вірогідність розробки нових видів продукції та проведення
навчання працівників на новостворених та приватизованих компаніях є вищою ніж
на державних підприємствах. Саме новостворені компанії найчастіше купують нові
активи та створюють нові робочі місця. Навпаки, вірогідність здійснення будь-якого
заходу з реструктуризації підприємствами комунальної власності є найменшою.

Статистичний аналіз показує, що м`які бюджетні обмеження негативно впливають на
реструктуризацію. Наявність м�яких бюджетних обмежень пов�язана з повільними
змінами на рівні підприємств. М�які бюджетні обмеження значно знижують
вірогідність впровадження нових та покращання існуючих видів продукції. Крім
того, наявність м�яких бюджетних обмежень негативно корелює з проведенням
маркетингових заходів на підприємстві. Також малоймовірно, що підприємства з
простроченими боргами найматимуть нових працівників. Навпаки, присутність
м�яких бюджетних обмежень асоціюється зі скороченням зайвої робочої сили та
позбавленням від надлишкових активів.

Протягом 2000 року 41% опитаних підприємств здійснювали інвестиції в основний
капітал. Основним джерелом фінансування інвестицій були нерозподілений прибуток
та амортизація � його використовували 86% підприємств-інвесторів. Головним видом
інвестиційних витрат було придбання нового обладнання � про здійснення цього
виду інвестицій повідомило 28% всіх респондентів. Лише 15% підприємств, що мали
інвестиційні витрати, фінансували їх за рахунок банківських кредитів.

В цілому, проведене дослідження надає аргументи на користь подальшої
приватизації. Приватизовані підприємства виявилися динамічнішими, частіше
здійснювали заходи з реструктуризації та частіше були прибутковими, ніж державні
підприємства. Беручи до уваги той факт, що у загальнодержавній власності
залишилися потенційно найбільш конкурентноздатні великі підприємства, для їхньої
приватизації виникає все більше підстав, оскільки у приватному секторі вони могли б
працювати краще. Дослідження також показує, що у комунальній власності
перебуває певна частка місцевого бізнесу, яка могла б краще працювати під
керівництвом приватних власників.



ПЕРЕШКОДИ ДЛЯ ВХОДУ НА РИНОК ТА ЗРОСТАННЯ БІЗНЕСУ

Звіт МФК про опитування підприємств в Україні 45

ПЕРЕШКОДИ ДЛЯ ВХОДУ НА РИНОК ТА
ЗРОСТАННЯ БІЗНЕСУ

У цьому розділі представлено аналіз перешкод для розвитку бізнесу, про які йшлося
на початку даного звіту (див. Рисунок 1). Для легкості сприйняття інформація, що
подана нижче, враховує лише розподіл підприємств за розміром та способом
утворення. Розподіл відповідей по галузях наведено в таблицях (див. Додаток 4).
Основні проблеми, з якими часто стикаються керівники підприємств, зокрема
процедури оподаткування, нерівні умови для ведення бізнесу та регулювання бізнесу
державними органами, проаналізовано детальніше.

Таблиця 21
Перешкоди для розвитку підприємництва

Загалом Спосіб утворення підприємства Розмір підприємства
(кількість працюючих)

Державні Привати-
зовані

Ново-
створені До 50 51 - 250 Понад 250 

 
 Б

ал
*

Ра
нг

Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг

Оподаткування 3.1 1 3.1 1 3.2 1 3.0 1 3.1 1 3.2 1 3.2 1

Низький попит 2.9 2 2.8 2 3.0 2 2.8 2 2.9 2 2.9 2 3.0 2

Інфляція 2.8 3 2.8 3 2.9 3 2.7 3 2.8 3 2.8 3 2.8 3
Нерівні умови
конкуренції 2.5 4 2.3 4 2.6 4 2.5 5 2.5 4 2.5 4 2.4 4

Корупція 2.3 5 2.0 8 2.3 5 2.5 4 2.5 5 2.2 6 2.2 6
Регулювання
бізнесу 2.3 6 2.3 5 2.3 6 2.4 6 2.4 6 2.2 5 2.4 5
Недосконала
інфраструктура 2.2 7 2.2 6 2.2 7 2.3 7 2.3 7 2.1 7 2.2 8

Нестача ресурсів
в суміжних
галузях

2.0 8 2.1 7 2.1 8 1.9 8 1.9 8 2.1 8 2.2 7

Проблеми
залучення
фінансування

1.8 9 1.8 9 1.8 9 1.7 9 1.8 9 1.8 9 1.8 9

Тиск з боку
кримінальних
елементів

1.6 10 1.4 10 1.6 10 1.6 10 1.6 10 1.5 10 1.4 10

* - середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода�.

Оподаткування

Оскільки про оподаткування найчастіше згадують як про найбільшу перешкоду, з
якою стикаються підприємці в Україні (в даному опитуванні оподаткування
отримало найвищий середній бал), респондентів попросили деталізувати перешкоди,
які стосуються процедур оподаткування. Діаграма, що подана нижче, представляє
розподіл відповідей та оцінку перешкод, пов�язаних з оподаткуванням. Загальні
оцінки виставлялись за 4-бальною шкалою, де 1 � �не є перешкодою�, а 4 � �дуже
велика перешкода�.
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Рисунок 15
Перешкоди, пов�язані з оподаткуванням
(розподіл відповідей, %)
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Нерівні умови оподаткування щодо тіньового
сектора, що не сплачує податків  (2.6)

Часті зміни податкової звітності (2.6)

Велика кількість податків (3.1)

Високі податкові ставки (3.2)

Нестабільність податкового законодавства (3.3*)

%
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* число у дужках вказує середній бал відповідей за 4-бальною шкалою, де 1 � �не є
перешкодою�, а 4 � �дуже велика перешкода�.

Таблиця 22
Перешкоди, пов�язані з оподаткуванням

Загалом Спосіб утворення підприємства Розмір підприємства
(кількість працюючих)

Державні Привати-
зовані

Ново-
створені До 50 51 - 250 Понад 250

 
 
 Б

ал
*

Ра
нг

Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг

Нестабільність
податкового
законодавства

3.3 1 3.3 1 3.3 2 3.3 1 3.3 1 3.3 2 3.3 1

Високі податкові
ставки 3.2 2 3.2 2 3.3 1 3.2 2 3.2 2 3.3 1 3.3 2

Велика кількість
податків 3.1 3 3.1 3 3.2 3 3.0 3 3.1 3 3.2 3 3.2 3

 Часті зміни
податкової
звітності

2.6 4 2.8 4 2.7 5 2.6 4 2.6 5 2.7 4 2.7 4

Нерівні умови
оподаткування
щодо тіньового
сектора, який не
сплачує податків

2.6 5 2.5 6 2.7 4 2.6 5 2.6 4 2.7 5 2.5 6

Податкові
перевірки 2.6 6 2.7 5 2.5 7 2.5 6 2.5 6 2.5 7 2.7 5

Пільгові режими
оподаткування
конкурентів

2.5 7 2.5 7 2.6 6 2.4 7 2.5 7 2.5 6 2.5 7

* - середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода�.
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Проблеми оподаткування в Україні можна умовно розділити на три великі групи:
•  нестабільність податкового законодавства;
•  розмір податкового тягаря (який характеризується величиною податкових ставок,

кількістю податків, зборів та обов�язкових платежів і процедурами, пов�язаними з
обліком та звітністю);

•  нерівномірний розподіл податкового тягаря, викликаний різними режимами
оподаткування та �тіньовою� діяльністю, що не оподатковується.

Нестабільність податкового законодавства та регулювання

Найбільше занепокоєння керівників підприємств викликає велика кількість та час-
тота змін у податковому законодавстві, нормативних актах та вимогах до звітності.
Хоча дане дослідження не мало на меті безпосередньо оцінити нестабільність законо-
давства та податкового регулювання, автори підрахували кількість змін у податко-
вому та митному законодавстві протягом 2000 року. За останній рік у нормативні
акти та закони України стосовно оподаткування внесено 110 змін та доповнень. В
цьому числі є зміни й доповнення до 31 закону, 28 постанов Кабінету Міністрів, 28
наказів Державної податкової адміністрації, 15 наказів Державного митного комітету,
а також численні зміни, внесені іншими державними органами. Ця кількість
представляє ті зміни, які були прийняті на центральному рівні в Києві та опубліко-
вані, і не включає внутрішніх розпоряджень державних органів або іншого податко-
вого регулювання на місцевому рівні.

Податковий тягар

Підприємства в Україні сплачують велику кількість податків та зборів. На даний час
системою оподаткування передбачено 24 загальнодержавних (17 із яких стосувались
опитаних підприємств) та 16 місцевих податків та зборів (6 стосувались опитаних
підприємств). Надалі у звіті слово �податки� вживається для узагальнення всіх видів
податків, зборів та обов�язкових платежів, які сплачують підприємства до бюджетів
різних рівнів. Таблиця 23 демонструє середню кількість податків, що їх сплачували у
2000 році підприємства в залежності від галузі економіки та розміру підприємств.

Таблиця 23
Кількість податків, зборів та інших обов�язкових платежів у 2000 р. *

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Виробництво 10.0 12.6 14.3 12.8 13.0 10.4 12.1
Будівництво 10.0 11.5 16.8 10.1 12.7 10.1 11.2
Транспорт 10.3 12.5 12.7 12.9 12.4 9.4 11.8
Телекомунікації 8.4 17.0 13.0 11.2 9.0 8.8 9.1
Торгівля 9.7 12.2 14.7 10.2 11.2 9.5 10.0
Громадське
харчування 8.7 12.0 - 8.4 9.4 8.8 9.0
Інші послуги 7.5 11.8 13.5 10.7 9.8 8.6 9.5
Середнє 9.4 12.4 14.2
Розмір підприємства
До 50 10.1 9.9 9.1 9.4
51-250 11.6 12.6 12.4 12.4
Понад 250 13.1 14.5 16.6 14.2
Середнє 11.8 12.2 9.7 11.1

* У таблиці наведено відповіді на запитання: �Скільки податків, зборів та інших обов�язкових
платежів підприємство сплачувало до бюджетів різних рівнів протягом 2000 року?�
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Таким чином можна вважати, що найбільшим адміністративним тягарем для україн-
ських підприємств є велика кількість податків та відповідно проблеми з бухгалтерсь-
ким обліком та вимогами до звітності по кожному податку. У середньому кожне
українське підприємство сплачувало 11 різних податків. Найбільшу кількість подат-
ків у середньому сплачували промислові підприємства � 12, а найменшу кількість
сплачували підприємства громадського харчування та телекомунікацій � 9. Однак, у
вибірці зустрічались промислові підприємства, які сплачували до 23 різних податків.
За даними дослідження перехідних економік, проведеного Європейським Банком Ре-
конструкції та Розвитку16, Україна посідає друге місце серед країн Східної Європи та
СНД за кількістю основних загальнодержавних податків.

Ці дані також вказують на тенденцію, що більші за розміром підприємства сплачу-
ють більшу кількість податків і зборів, однак, це відбувається завдяки тому, що ме-
нші підприємства віддають перевагу спрощеній системі оподаткування і сплачують
замість багатьох податків лише один. Проте, малі підприємства в Україні все одно в
середньому сплачують надто багато (за їх власними відповідями) податків, зборів та
інших обов�язкових платежів � близько дев�яти.

Щоквартальні опитування підприємців, що їх проводить українська газета �Бізнес�17,
показують, що найбільш проблематичними податками підприємці визнають у низ-
хідному порядку: податок на додану вартість, податок на прибуток та нарахування на
фонд заробітної плати. Можливо, що ПДВ посідає перше місце через той факт, що
уникати сплати цього податку важче, ніж інших податків, а також через численні
проблеми, що існують при відшкодуванні ПДВ (особливо для експортерів). Нараху-
вання на фонд оплати праці визнані проблематичними через високі ставки відраху-
вань до Пенсійного фонду. Щоправда, від їх сплати деякі підприємства ухиляються,
виплачуючи працівникам зарплату готівкою (у конверті).

Щоб оцінити вплив великої кількості податків та високих податкових ставок, ми роз-
рахували загальний податковий тягар на підприємства. Таблиця 24 показує частку
сплачених податків у відсотках до обсягу продажів підприємства, зважену за обсягом
продажів. Необхідно зауважити, що опитування не намагалось визначити розподіл
податкового тягаря, а саме його розподіл між виробниками та споживачами.

Таблиця 24
Податковий тягар як частка продажів в 2000 р.
(сплачені податки та інші обов�язкові платежі, % від продажів)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 23.5 29.7 22.5 26.9 22.0 28.7 23.6
Будівництво 26.1 28.0 28.6 28.8 26.5 29.8 27.6
Транспорт 34.5 26.9 19.3 27.7 22.2 18.1 23.6
Телекомунікації 33.2 15.1 15.0 23.9 26.3 16.4 16.6
Торгівля 23.1 13.7 17.4 18.7 15.0 21.8 18.8
Громадське
харчування 30.1 13.0 - 15.2 22.5 32.8 24.6
Інші послуги 26.7 36.0 24.4 25.5 34.5 21.2 26.7
Середнє 24.9 26.9 22.7
Розмір підприємства
До 50 33.5 24.8 23.7 24.9
51-250 37.8 26.2 22.5 26.9
Понад 250 24.8 21.4 35.0 22.7
Середнє 26.5 22.2 24.0 23.6

                                                     
16 �Transition Report 1999�, EBRD с.157
17 Газета �Бізнес�, випуск 7, 2001 р., ст.37-38
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Ці дані вказують на те, що підприємства сплачували податки в розмірі, що приблизно
дорівнював чверті їх обсягу продажів. Однак, якщо виразити податковий тягар як
частку від доданої вартості, тоді виявиться, що він насправді дуже важкий, бо
держава утримує більше половини створеної доданої вартості на підприємствах
(див.Таблиця 25).

Таблиця 25
Податковий тягар як частка доданої вартості в 2000 р.18

(сплачені податки та інші обов�язкові платежі, % від доданої вартості*)
Розмір підприємства

(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 43.0 61.7 55.9 47.1 60.2 59.3 56.0
Будівництво 42.3 49.4 60.0 52.6 49.6 49.2 50.1
Транспорт 92.9 54.8 44.2 58.1 51.5 56.3 54.7
Телекомунікації 43.4 21.7 15.8 29.6 32.3 23.4 23.6
Торгівля 40.6 17.3 30.5 51.4 21.2 37.1 29.5
Громадське
харчування 55.1 17.6 - 21.7 39.5 57.4 41.3
Інші послуги 40.4 52.5 66.4 65.8 70.6 26.1 60.3
Середнє 44.0 47.4 56.1
Розмір підприємства
До 50 63.3 40.2 42.8 44.0
51-250 65.6 48.2 37.4 47.4
Понад 250 49.1 60.6 61.5 56.1
Середнє 51.6 57.0 41.6 52.8

* Для розрахунку доданої вартості взято фактичний обсяг продажів за мінусом вартості
сировини та матеріалу. Респонденти не називали конкретну цифру обсягу продажів, вони
обирали відповідний діапазон обсягів продажу. Середина такого діапазону бралась за основу
для розрахунків. Необхідно зауважити, що всі цифри називались респондентами і не
перевірялися додатково.

Крім того виявляється, що більші за розмірами підприємства сплачують у вигляді
податків набагато більшу частку доданої вартості, ніж менші підприємства.
Загальний податковий тягар для української економіки не є виправданим, бо такий
високий рівень оподаткування є згубним для інвестицій та стабільного економічного
зростання. Наявність важкого податкового тягаря є однією з причин достатньо
високого рівня тіньової діяльності в Україні.

Підприємців просили оцінити також рівень оподаткування, який, на їх думку, не
заважав би їхньому подальшому розвитку. Цілком зрозуміло, що відповідаючи на це
запитання, керівник намагається мінімізувати рівень податків, і тому кожен,
звичайно, буде занижувати рівень оподаткування, який йому під силу винести.
Респонденти відповіли, що взагалі податковий тягар потрібно скоротити вдвічі, до
27% від доданої вартості. Це допомагає зрозуміти, що послаблення тягаря могло б
допомогти бізнесменам почуватись більш комфортно при веденні бізнесу і при цьому
не шукати шляхів ухилення від сплати податків.

                                                     
18 Податковий тягар був розрахований як середньозважене відповідей на питання �Який
відсоток виторгу від реалізації товарів та послуг було сплачено у вигляді податків протягом
2000 року?�
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Таблиця 26
Прийнятний податковий тягар
(прийнятні податки та інші обов�язкові платежі,  % від доданої вартості)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 20.6 27.6 31.3 30.9 30.4 24.9 30.2
Будівництво 16.5 20.5 23.6 15.5 20.0 24.0 20.0
Транспорт 17.4 20.8 17.9 17.4 18.2 19.9 18.1
Телекомунікації 13.7 11.5 8.4 14.1 47.4 11.4 11.8
Торгівля 17.7 8.8 12.0 16.5 10.1 15.9 13.1
Громадське
харчування 20.0 5.7 - 6.9 19.8 13.0 15.1
Інші послуги 13.0 11.1 35.4 30.0 23.9 15.5 26.5
Середнє 18.3 19.8 30.9
Розмір підприємства
До 50 17.0 16.8 18.9 18.3
51-250 13.0 24.2 16.7 19.8
Понад 250 32.3 29.9 25.4 30.9
Середнє 30.0 28.2 18.4 27.4

Тіньова економічна діяльність

Три чверті респондентів відповіли на питання про приховані від оподаткування
продажі. Відповідаючи на питання �скільки приховують від оподаткування
підприємства, подібні до вашого?�, керівники вибрали один з кількох варіантів
обсягів продажів, що приховується. Для того, щоб порівняти рівень приховування
продажів у всіх обласних центрах України, обсяги продажів, що приховуються, були
зважені за обсягами продажів. Необхідно пояснити, що ця інформація була отримана
в ході анонімного опитування і демонструє уявлення керівників про інші аналогічні
підприємства в їхній галузі. Ці дані  тому використовувались тільки для отримання
орієнтовної інформації про галузь, в якій вони працюють. Таблиця 27 пропонує
розподіл прихованих продажів по містах, аби дозволити читачеві провести
порівняння з іншими розподілами за містами, наданими в цьому звіті.
Середньозважене (за продажами) було розраховано для кожного міста і відображає
загальну середню частку прихованих продажів у цьому місті.
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Таблиця 27
Обсяг продажів, прихований від оподаткування у 2000 р. у містах
(% від  підприємств, які вказали середній обсяг продажів, що приховується від
оподаткування в їхній галузі)

Приховані обсяги продажів

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% 51-60% >60%
Середньо
зважене

Місто
Вінниця 49.2 19.0 9.5 9.5 4.8 - 7.9 11.2
Дніпропетровськ 39.0 14.3 15.6 6.5 15.6 3.9 5.2 20.5
Донецьк 41.8 12.7 10.9 12.7 12.7 3.6 5.5 11.5
Житомир 49.2 16.9 8.5 13.6 8.5 3.4 - 20.7
Запоріжжя 39.6 22.9 16.7 8.3 2.1 4.2 6.3 9.2
Івано-Франківськ 46.2 13.5 11.5 17.3 5.8 3.8 1.9 23.1
Київ 39.0 15.8 13.7 8.9 8.9 3.4 10.3 12.3
Кіровоград 18.9 8.1 13.5 13.5 18.9 8.1 18.9 29.6
Луганськ 44.9 6.1 12.2 6.1 20.4 6.1 4.1 9.9
Луцьк 40.0 21.8 20.0 9.1 5.5 1.8 1.8 17.9
Львів 33.3 16.7 15.4 9.0 9.0 6.4 10.3 18.7
Миколаїв 23.8 20.6 23.8 14.3 6.3 4.8 6.3 23.0
Одеса 27.6 17.2 11.5 8.0 17.2 5.7 12.6 18.4
Полтава 33.9 12.5 12.5 8.9 12.5 16.1 3.6 16.9
Рівне 34.9 9.5 9.5 19.0 14.3 6.3 6.3 16.7
Сімферополь 25.0 22.6 19.0 9.5 11.9 8.3 3.6 10.9
Суми 24.3 27.0 13.5 8.1 16.2 5.4 5.4 24.3
Тернопіль 43.9 30.3 7.6 7.6 1.5 4.5 4.5 13.2
Ужгород 36.2 5.2 17.2 5.2 19.0 8.6 8.6 9.8
Харків 34.0 14.0 19.0 12.0 10.0 6.0 5.0 22.6
Херсон 34.1 20.5 18.2 13.6 6.8 2.3 4.5 8.8
Хмельницький 29.4 10.3 25.0 5.9 8.8 10.3 10.3 18.6
Черкаси 44.4 13.3 17.8 6.7 8.9 - 8.9 7.9
Чернігів 61.7 20.0 10.0 1.7 1.7 1.7 3.3 8.8
Чернівці 41.7 21.7 3.3 5.0 13.3 6.7 8.3 20.9
Загалом 37.3 16.5 14.3 9.5 10.3 5.3 6.7 15.8

Жоден з керівників підприємств, що відповіли на це питання, не вказали, що є
підприємства, подібні до їхніх, які зовсім не приховують продажів. У середньому
приховується до 16% усіх продажів. Важливішим тут є не фактичний відсоток
прихованих продажів, а розподіл цих показників між регіонами та галузями.
Наступна таблиця представляє вищенаведені дані, але розподілені за галузями,
розміром підприємства та способом утворення, і показує середній рівень прихованих
обсягів продажів для кожної групи фірм.
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Таблиця 28
Обсяг продажів, прихований від оподаткування у 2000 р. у галузях
(% від  підприємств, які вказали середній обсяг продажів, що приховується від
оподаткування в їхній галузі)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 18.3 20.9 14.0 10.7 15.7 22.1 15.1
Будівництво 19.3 28.5 14.3 11.0 22.5 24.8 20.2
Транспорт 17.7 15.5 17.1 11.6 19.4 23.7 16.9
Телекомунікації 14.7 5.0 5.0 6.6 25.0 13.4 11.4
Торгівля 18.8 28.6 18.0 12.6 14.9 25.4 21.4
Громадське
харчування 22.9 18.8 - 20.8 20.7 23.4 21.7
Інші послуги 22.7 9.4 17.6 8.7 26.7 20.3 15.2
Середнє 18.9 19.8 14.4
Розмір підприємства
До 50 12.4 15.9 21.1 18.9
51-250 8.8 21.6 25.7 19.8
Понад 250 10.5 15.5 26.8 14.4
Середнє 10.3 16.3 23.1 15.8

Державні підприємства загалом не звітували про меншу частку обсягів продажів, ніж
приватні підприємства. Можливо, це відбулось через більш щільний нагляд з боку
державних органів, тобто більшу кількість перевірок (див.Таблиця 41). Найвищий
рівень прихованих продажів спостерігався в торгівлі, громадському харчуванні та
будівництві, причому менші підприємства спроможні приховувати більший обсяг
продажів, ніж великі підприємства.

Спрощена система оподаткування

В Україні є дві системи оподаткування: звичайна та спрощена. Звичайна система
передбачає податкову звітність та сплату податків, згаданих на початку цього
розділу, включаючи основні загальнодержавні податки (податок на прибуток
підприємства, податок на додану вартість, нарахування на заробітну плату), численні
місцеві податки та інші збори й обов�язкові платежі. Однак, підприємства з кількістю
працюючих до 50 чоловік та річним обсягом продаж, що не перевищує 1 мільйон
гривень, можуть вибрати єдиний податок, який замінює більшість загально-
державних і місцевих податків та зборів, включаючи податок на прибуток та
відрахування до Пенсійного фонду. Є дві ставки єдиного податку: 6% від обсягу
продажів з окремою сплатою ПДВ, як при звичайному оподаткуванні, або 10% від
обсягу продажів, при цьому підприємства звільняються від сплати ПДВ.

29% респондентів визнали, що протягом 2000 року вони мали право на спрощену
систему оподаткування, однак лише половина з них насправді перейшла на спрощену
систему. Майже 19% фірм, що мають право на спрощену систему оподаткування,
мають намір перейти на цю систему в майбутньому. Таблиця 29 та Рисунок 16,
показують розподіл відповідей щодо кількості підприємств, які мали право на
спрощену систему оподаткування, а також щодо їхнього вибору стосовно переходу
на спрощену систему.
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Таблиця 29
Хто має право, і хто перейшов на спрощену систему оподаткування

Підприємства, що
мають право
(%  від малих
підприємств)

Перейшли
(%  від

підприємств, що
мають право)

Мають намір
перейти
(%  від

підприємств, що
мають право)

Не мають наміру
перейти
(% від

підприємств, що
мають право)

Галузь
Промисловість 48.3 43.1 22.1 34.8
Будівництво 47.9 50.0 23.9 26.1
Транспорт 52.5 66.7 28.6 4.8
Телекомунікації 50.0 40.9 18.2 40.9
Торгівля 51.7 39.0 19.3 41.7
Громадське
харчування 61.2 64.6 9.8 25.6

Інші послуги 59.2 64.5 14.0 21.5
Середнє 52.3 49.1 18.7 32.3

Потім підприємців запитали, яку ставку податку � 6% (без ПДВ) або 10% (з ПДВ)
вони обрали, якщо перейшли на систему спрощеного оподаткування.

Рисунок 16
Вибір ставки єдиного податку за спрощеною системою оподаткування
(% підприємств, що перейшли на спрощену систему оподаткування)
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Висновки та рекомендації

Проблеми оподаткування є найбільшим регуляторним тягарем для підприємств в
Україні. Сплачуючи податки повністю, підприємства потрапляють у дуже скрутне
становище, і тому частина підприємств не спроможна нести такий важкий тягар опо-
даткування. Цей висновок підтверджується результатами відповідей, отриманих у
ході опитування. Підприємства не подають звітності в середньому про 16 відсотків
від обсягу продажів. Підприємства, що хочуть бути абсолютно легальними (сплачу-
вати чесно всі податки), обов�язково опиняться в більш невигідному конкурентному
становищі, ніж ті, хто ухиляється від податків (кого по суті субсидують). В серед-
ньому, більш як половину доданої вартості підприємствам потрібно сплачувати у ви-
гляді податків та обов�язкових платежів при постійно мінливих вимогах до податко-
вої звітності та обліку. Сказати простіше, через такий великий податковий тягар
Україна примушує своїх підприємців залишати легальний бізнес і сприяє подаль-
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шому розквіту неофіційної економіки з усіма відповідними проблемами, такими як
корупція, відсутність інвестицій, нерівні умови конкуренції та відсутність адекват-
ного реагування на сигнали ринку. В результаті тиску різних політичних груп
Україна також живе не за своїми скромними можливостями і підтримує на невиправ-
дано високому рівні витрати на утримання урядових структур, надає субсидії (як
прямі, так і приховані) збитковим підприємствам, що призводить до надзвичайно ви-
сокого податкового тиску на підприємства, які працюють у легальному секторі.

За результатами дослідження можна зробити висновок про необхідність термінового
реформування податкової системи. Однак, при цьому виникає декілька запитань. Як
запровадити податкову стабільність у нестабільних умовах перехідної економіки? Як
запровадити справедливу та прийнятну систему оподаткування із рівним ступенем
оподаткування для всіх, незалежно від сектора, виду господарської діяльності, роз-
міру та форми власності? Як мінімізувати розмір тіньової економіки, яка позбавляє
державу доходів, створює умови для недобросовісної конкуренції та зменшує обсяги
інвестиційного капіталу?

За результатами дослідження слід запровадити наступні заходи:
•  скасувати різноманітні податкові пільги та накласти жорсткі бюджетні обме-

ження на всіх підприємства незалежно від форми власності;
•  зменшити кількість різних податків, зборів та обов�язкових платежів, які ста-

новлять незначну частку в державних доходах, але які створюють великі тру-
днощі для підприємств щодо обліку цих податків. Різко скоротити частоту
змін до ставок податків, меж застосування цих ставок та вимог до звітності.
Прийняти новий податковий кодекс, що знаходиться зараз на розгляді, та
ввести мораторій на подальші зміни до нього;

•  зменшити граничні ставки основних податків (ПДВ, податку на прибуток,
подоходного податку з громадян), вивільнивши таким чином більше капіталу
для внутрішніх інвестицій;

•  поступово об�єднати спрощену та звичайну системи оподаткування. Система
спрощеного оподаткування для малих підприємств взагалі виявилась ефекти-
вною (хоча б тому, що малі підприємства стикались з меншою кількістю про-
блем щодо бухгалтерського обліку та звітності), але в недалекій перспективі
такий нерівний розподіл може призвести до неефективного використання ре-
сурсів (наприклад, великі високопродуктивні підприємства можуть потерпати
від більшого податкового тиску, ніж малі, але менш ефективні підприємства)
та зловживань (великі підприємства намагатимуться стати суб�єктами спро-
щеної системи оподаткування). Спрощена система оподаткування також
створюватиме таку ситуацію, при якій малі зростаючі підприємства, які не
хочуть втратити свій статус суб�єкта спрощеного оподаткування і переходити
на більш високі рівні звичайного оподаткування, будуть вимушені або скоро-
чувати темпи свого зростання, або, що більш імовірно, приховувати свої до-
ходи, отримані понад граничні обсяги, дозволені для спрощеного оподатку-
вання;

•  провести реформування пенсійної системи, щоб змінити ставлення до відра-
хувань до Пенсійного фонду. В даний момент пенсійні відрахування сприй-
маються як додатковий податок на доходи. Персональні пенсійні рахунки до-
зволять громадянам ставитись до відрахувань в пенсійний фонд як до власних
заощаджень, і, завдяки цьому, обсяги наявного капіталу збільшаться.

Необхідно також застерегти, що перш за все при зменшенні ставок податків відбу-
деться скорочення доходів державного бюджету, і тому уряду слід більш виважено
ставитися до визначення пріоритетів у державних видатках.
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Нерівні умови конкуренції

Підприємства в Україні, як іноземні, так і місцеві, постійно скаржаться на те, що їхні
конкуренти застосовують недобросовісні методи конкурентної боротьби. В рейтингу
перешкод розвитку підприємництва (див.Таблиця 21), проблема нерівних умов
конкуренції була на четвертому місці і мала вищий бал серед таких проблем, як
регулювання бізнесу та труднощі із залученням фінансування. У дослідженні
найвищий бал нерівних умов ведення бізнесу отримали: умови оподаткування,
викликані існуванням тіньового сектора, який не сплачує податків - 2,6 (див.Таблиця
22) та наявність пільгових умов оподаткування конкурентів � 2,5. Інші форми
нерівних умов ведення бізнесу, не пов�язаних з оподаткуванням, наведені нижче
(див.Рисунок 17). Рисунок 17 показує ранжування перешкод, які, на думку керівників,
створюють нерівні умови ведення бізнесу, а саме:

•  прийняття міськими органами влади рішень на користь конкурентів;
•  пільговий доступ до ринків та постачальників;
•  державні субсидії;
•  змова учасників ринку.

Таблиця 30 представляє оцінку недобросовісних форм конкурентної боротьби, від
яких найчастіше страждають підприємства в залежності від їхнього розміру та
способу утворення.

Рисунок 17
Перешкоди, пов�язані з нерівними умовами конкуренції
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* - середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода�.

Таблиця 30 вказує, що малі підприємства найбільше страждають, коли їхні
конкуренти отримують рішення міських органів влади на пільгових умовах. Для
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більших за розміром підприємств на першому місці знаходяться проблеми, пов�язані
з пільговим доступом до кредитних ресурсів. Найменше дошкуляють за оцінками
керівників підприємств нерівні умови, викликані пільговим доступом до
інфраструктури.

Таблиця 30
Перешкоди, пов�язані з нерівними умовами конкуренції

Середнє Спосіб утворення підприємства Розмір підприємства
(кількість працюючих)

Державні Привати-
зовані

Ново-
створені До 50 51 - 250 Понад 250

 
 
 Б

ал

Ра
нг

Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг

Рішення міської
влади на користь
конкурентів

2.4 1 2.0 1 2.4 2 2.5 1 2.5 1 2.3 2 2.1 3

Пільговий доступ
до кредитів 2.3 2 2.0 2 2.4 1 2.4 2 2.4 2 2.4 1 2.2 1

Пільговий доступ
до клієнтів 2.2 3 2.0 4 2.2 3 2.3 3 2.2 3 2.2 3 2.0 5

Субсидії від уряду 2.1 4 2.0 3 2.2 4 2.1 6 2.1 7 2.2 4 2.1 2

Змова конкурентів 2.1 5 1.8 6 2.1 6 2.2 4 2.2 5 2.0 7 2.0 4
Пільговий доступ
до земельних
ділянок та
приміщень

2.1 6 1.8 8 2.1 7 2.2 5 2.2 4 2.1 6 1.8 8

Субсидії (в
т.ч.приховані) від
міської влади

2.0 7 1.9 5 2.1 5 2.0 8 2.1 8 2.1 5 2.0 6

Пільговий доступ
до інфраструктури 2.0 8 1.8 7 2.0 8 2.1 7 2.1 6 2.0 8 1.9 7

* - середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода�.

Державне регулювання бізнесу

Оскільки регуляторний клімат та роль держави в �регулюванні� приватного бізнесу в
Україні часто називається однією з областей, що викликає велике занепокоєння
підприємців, дане дослідження намагалось дослідити це питання більш детально.
Керівники відповідали на питання, пов�язані з нестабільністю законодавства, а також
щодо регулювання бізнесу, митних процедур, ліцензування, сертифікації, процедур
отримання дозволів та погоджень, а також процедур реєстрації. Ми попросили
керівників оцінити за 4-бальною шкалою, наскільки різні регуляторні процедури
створювали перешкоди для входу на ринок та росту їх бізнесу.
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Рисунок 18
Перешкоди, пов�язані з регулюванням бізнесу
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Сертифікація (2.3)

Ліцензування (2.3)

Перевірки (за винятком податкових) (2.3)

Дозволи/ погодження (2.4)

Митні процедури (2.5)

Часті зміни законодавства щодо підприємництва
(2.9*)

%
Дуже велика перешкода Велика перешкода Не є перешкодоюНезначна перешкода

* - середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода�.

Таблиця 31
Перешкоди, пов�язані з регулюванням бізнесу

Загалом Спосіб утворення підприємства Розмір підприємства
(кількість працюючих)

Державні Привати-
зовані

Ново-
створені До 50 51 � 250 Понад 250

 
 
 Б

ал
*

%
** Бал % Бал % Бал % Бал % Бал % Бал %

Часті зміни
законодавства
щодо
підприємництва

2.9 94 2.9 92 2.9 94 2.8 96 2.8 95 2.9 94 3.0 94

Митні процедури 2.5 44 2.5 40 2.5 46 2.4 43 2.4 42 2.6 45 2.4 50
Дозволи/
погодження 2.4 86 2.3 87 2.4 85 2.4 87 2.4 86 2.4 86 2.3 86

Перевірки (за
винятком
податкових)

2.3 94 2.3 95 2.4 95 2.3 93 2.3 94 2.4 94 2.4 95

Ліцензування 2.3 72 2.3 70 2.3 71 2.3 73 2.3 73 2.4 70 2.3 72
Сертифікація 2.3 70 2.3 67 2.3 73 2.2 68 2.2 69 2.4 73 2.3 71
Вимоги щодо
�добровільних�
внесків

2.3 77 2.3 76 2.3 76 2.3 79 2.3 78 2.3 76 2.2 78

Процедури
реєстрації 1.9 70 1.9 70 1.9 68 1.9 71 1.9 71 1.9 67 1.8 71

* - середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода� для респондентів, яких стосуються певний вид регулювання.
** % від  респондентів, яких стосуються певний вид регулювання.
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Неофіційні платежі

Респондентів також запитували, чи  сплачували вони неофіційні платежі (напр.,
хабарі та інші платежі, не передбачені законодавством) при влагодженні
регуляторних процедур  протягом 2000 року. Інформацію наведено не лише стосовно
тих фірм, які сплачували неофіційні платежі, але й тих, які утримались від відповіді,
заявивши, що ця інформація носить суто конфіденційний характер.

Таблиця 32
Необхідність здійснювати неофіційні платежі
(% від підприємств, яких стосувався даний вид регулювання)

Розмір підприємства
(кількість працюючих)

До 50 51-250 Понад 250
Загалом

Доводилось
сплачувати
неофіційні
платежі

Інформація
про

неофіційні
платежі є
конфіден-
ційною

Доводилось
сплачувати
неофіційні
платежі

Інформація
про

неофіційні
платежі є
конфіден-
ційною

Доводилось
сплачувати
неофіційні
платежі

Інформація
про

неофіційні
платежі є
конфіден-
ційною

Доводилось
сплачувати
неофіційні
платежі

Інформація про
неофіційні
платежі є

конфіденційною

Дозволи/
погодження 28.4 22.1 18.5 19.4 14.9 15.7 23.3 20.2
Сертифікація 18.0 19.3 12.2 15.8 10.7 11.0 15.0 16.7
Ліцензування 17.8 20.2 10.5 14.2 11.1 12.1 14.8 17.2
Процедури
реєстрації 17.6 18.6 11.7 16.8 4.9 12.7 13.7 17.0
Митні
процедури 14.5 17.9 11.0 18.1 13.4 12.4 13.4 16.7

Найбільший відсоток підприємств 23%, (див.Таблиця 32) вказали, що їм потрібно
було здійснювати неофіційні платежі при отриманні дозволів та погоджень. Малі
підприємства причому страждали найчастіше, для 28% малих підприємств виникали
потреби здійснювати неофіційні платежі при отриманні дозволів чи погоджень.

Нестабільність законодавства щодо регулювання бізнесу

Можна побачити, що найбільшою регуляторною перешкодою, з якою стикаються
більшість підприємств � є швидко змінювані правила гри. Нормативні, і в меншій
мірі законодавчі зміни в Україні вносяться свавільно, без попередніх консультацій та
обговорень. Запровадження консультацій та громадської поінформованості при
внесенні змін до нормативних актів в Україні не знайшли поки що відображення,
просто тому що, по-перше, відсутні чіткі вимоги, а по-друге, немає налагодженого
механізму зворотного зв�язку. Хоч і були деякі спроби з боку уряду підштовхнути
адміністративну реформу, і ще більше спроб було використано по донесенню до
свідомості громадськості основних політичних рішень, непередбачуваність умов для
підприємницької діяльності поки що переважає. Цю проблему ще більше
загострюють три фактори. По-перше, центральні державні органи не усвідомлюють
необхідності доводити до відома громадськості багатьох своїх рішень на нижчому за
Кабінет Міністрів рівні (див. Вставку); по-друге, нові нормативні акти приймаються
державними органами, без консультації з іншими державними органами � що часто
призводить до законодавчих колізій. По-третє, на місцевому рівні не існує
відлагодженого контролю за виконанням  рішень. Інколи, навіть місцеві органи
управління не знають про те, що відбулись певні регуляторні зміни.
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Ієрархія законодавчих та нормативних актів, які регулюють підприємницьку
діяльність в Україні:
Конституція
Кодекси України
Закони України
Укази Президента
Постанови Верховної Ради
Постанови Кабінету Міністрів
Нормативні акти Національного банку України
Нормативні акти та постанови міністерств та центральних органів виконавчої
влади
Нормативні акти місцевих адміністрацій

Згідно Конституції, усі нормативні акти та закони, що стосуються інтересів і прав
громадян, повинні бути доведені до відома громадян у порядку, передбаченому
законом. Проте, на сьогодні такого закону не існує.
В даний час, відповідно до чинного законодавства, підлягають опублікуванню у дру-
кованих засобах масової інформації лише Закони, Укази, Постанови Верховної Ради
та Кабінету Міністрів. Щодо решти (куди входить переважна більшість нормати-
вних актів), встановленого порядку доведення їх до відома громадян не існує.

Оскільки переважна більшість підприємств скаржилась на нестабільність законодав-
ства та регуляторних актів, керівників запитали, чи легко отримати інформацію про
закони та нормативні акти, які впливають на їхній бізнес, і чи вважають вони, що за-
конодавче та нормативне середовище стало більш-менш передбачуваним у 2000 році
порівняно з 1999. Взагалі, дві третини українських фірм указали, що отримати необ-
хідну інформацію про законодавчі та регуляторні умови для їхніх підприємств відно-
сно легко. Головна проблема криється не стільки в тому, щоб отримати інформацію
(хоч одна третина українських фірм визнала, що цю інформацію знайти нелегко), а в
тому факті, що законодавство щодо їх бізнесу часто міняється, створюючи проблеми
для роботи підприємств та ускладнюючи процес планування.

Таблиця 33
�Інформацію про законодавчі на нормативні акти, що регулюють
діяльність моєї фірми, отримати легко�
(% від респондентів, які погодились із твердженням)

Розмір підприємства
(кількість працюючих)

До 50 51-250 Понад 250
Загалом

Галузь
Промисловість 62.0 70.6 73.9 68.4
Будівництво 60.0 74.5 72.2 66.1
Транспорт 64.1 80.0 84.6 76.1
Телекомунікації 83.3 100.0 100.0 85.4
Торгівля 60.7 62.2 81.8 61.4
Громадське
харчування 59.7 81.8 - 61.4
Інші послуги 66.5 78.9 87.8 72.7
В середньому 62.6 72.2 76.7 67.7

В середньому 32% компаній  вказали, що передбачуваність змін у законодавчому та
регуляторному середовищі у 2000 році знизилась у порівнянні з 1999 роком (див.
Рисунок 19) проти 22% компаній, які стверджували про підвищення передбачувано-
сті змін. Ця ж тенденція зберігалась для підприємств різних розмірів. Оптимістів
щодо передбачуваності законодавства було дуже мало, лише одна з тридцяти компа-
ній вказала, що законодавче та регуляторне середовище стало набагато більш перед-
бачуваним у 2000 році у порівнянні з 1999 роком.
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Рисунок 19
Передбачуваність змін у законодавстві та нормативних актах
(в 2000 році порівняно з 1999 роком, % підприємств)
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Респондентів запитували як зміниться на їх думку регуляторне середовище у 2001
році. Вдвічі більше компаній вказали (див. Рисунок 20), що регуляторне середовище
погіршиться у 2001 році порівняно з 2000 роком.

Рисунок 20
Регуляторне середовище в 2001 р.
(% підприємств)
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Зовнішньоекономічна діяльність

На другому місці в рейтингу регуляторних перешкод (див. Рисунок 18) після
нестабільності законодавчих актів керівники фірм назвали проблеми, які виникають
при проходженні митних процедур. Майже 44% усіх опитаних компаній відповіли,
що проводили зовнішньоекономічні операції. Найбільшою перешкодою при цьому
були митні процедури при перетині кордону, сертифікація імпорту, найменшою були
процедури акредитації (див.Таблиця 34). При проходженні митних процедур 13 %
респондентів, які здійснювали експортно-імпортні операції вказали, що в них
виникала необхідність здійснювати неофіційні платежі (див. Таблиця 32), і 17%
відповіли, що ця інформація є конфіденційною.

Таблиця 34
Перешкоди при здійсненні експортно-імпортних операцій

Загалом Спосіб утворення підприємства Розмір підприємства
(кількість працюючих)

Державні Привати-
зовані

Ново-
створені До 50 51 - 250 Понад 250

 
 
 Б

ал
*

%
** Бал % Бал % Бал % Бал % Бал % Бал %

Митні процедури
при перетині
кордону

2.1 26 2.2 20 2.1 25 2.1 23 2.1 21 2.2 27 2.0 26

Сертифікація
імпорту 2.0 19 2.2 14 1.9 18 2.1 18 2.0 16 2.0 20 2.1 19

Оформлення
митних декларацій 2.0 29 2.0 21 2.0 26 2.0 24 2.1 22 2.0 27 2.0 29

Державна
акредитація 1.5 18 1.5 15 1.5 18 1.6 17 1.5 16 1.6 19 1.5 18

* - середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода� для респондентів, яких стосуються певний вид регулювання.
** % від  респондентів, яких стосуються певний вид регулювання.

Дозволи та погодження

Третьою за серйозністю в рейтингу регуляторних та адміністративних проблем була
проблема з отриманням дозволів та погоджень, і в Україні вона є достатньо гострою.
Сюди відносяться як формальні дозволи від місцевих органів влади, так і погодження
від органів місцевого управління. Це питання перегукується з проблемою корупції,
до якої компанії України ставляться з усією серйозністю. Питання отримання
дозволів навіть більш серйозне, ніж питання з неподатковими перевірками
підприємницької діяльності та ліцензуванням, які посідають відповідно четверте та
п�яте місця в рейтингу регуляторних перешкод. Це показує, що за винятком
нестабільності законодавчого поля (на яку переважно впливають центральні органи
влади), більшість регуляторних проблем для бізнесу виникають на місцевому рівні, а
не на національному.

Процедура отримання дозволів чітко не визначена в національному законодавстві (ні
в законах, ні в постановах уряду), як, наприклад, процедура реєстрації або
ліцензування, а регулюється за допомогою внутрішніх правил та процедур
відповідних органів місцевого управління. Крім обов�язкових дозволів, підприємства
часто повинні отримати погодження від різних місцевих органів влади. Процедура
отримання дозволів та погоджень, представляє один із найбільш непрозорих,
проблематичних та найменш передбачуваних аспектів підприємницької діяльності в
Україні, і як така, може бути пов�язана з матеріальними витратами підприємства.
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Дозволи та погодження включають дозвіл на зовнішню рекламу, розміщення об�єктів
торгівлі та інших пунктів продажу, на будівництво, а також погодження з
Державтоінспекцією, місцевими управліннями охорони здоров�я та органами
державного нагляду за охороною праці. Майже всі  види діяльності повинні бути
погоджені з різними місцевими органами, що зазвичай означає просто доведення до
їх відома інформації про початок такої діяльності. Через бюрократичний характер
видачі таких дозволів та погоджень, а також через відсутність ефективного нагляду,
все це дуже збільшує упередженість та можливості для корупції на місцях.

86% від усіх респондентів стикались з необхідністю отримати дозволи/погодження
протягом 2000 року, що саме по собі є дуже вагомим результатом, який вказує на те,
що більше як чотири п�ятих всіх підприємств постійно стикаються з отриманням
дозволів. Крім того, ми запитували респондентів, чи вважають вони дозволи та
погодження перешкодою для розвитку їхнього бізнесу. Рисунок 21 дає розподіл
відповідей лише для тих компаній, яким доводилось отримувати дозволи та
погодження, та демонструє, чи відчували вони, що дозволи представляють
перешкоду для розвитку бізнесу.

Рисунок 21
Дозволи та погодження
(% підприємств, що отримували дозволи та погодження)

Дуже велика 
перешкода
12.3%

лика перешкода
31.5%

Незначна 
перешкода

36.5%

Не є перешкодою
19.7%

З числа цих компаній близько 20% вказали, що отримання дозволів не є перешкодою.
Майже 44% визнали, що дозволи і погодження є для них великою або дуже великою
перешкодою для входу на ринок. Таблиця 35 показує розподіл відповідей щодо
десяти найбільш поширених державних органів, які зобов�язані видавати дозволи.
Відсотки, наведені в Таблиці 35, стосуються тих компаній, для яких виникала
необхідність отримати зазначені нижче дозволи та погодження у 2000 році, і
відображають думки фірм про процедури отримання дозволів.
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Таблиця 35
Отримання дозволів та погоджень

Розподіл відповідей, %
Вид дозволу/ погодження

% підприємств, що
отримували  певні
дозволи/погодження Легко Задовільно Важко Дуже

важко
Дозвіл від Державної санітарно-
епідеміологічної служби 52.3 19.0 55.8 19.1 6.1

Дозвіл від органів протипожежного
нагляду 63.4 18.9 52.3 20.7 8.1

Дозвіл на початок діяльності від
Держнагляду охорони праці 48.5 20.8 55.8 16.7 6.8

Дозвіл на розміщення об�єктів
торгівлі та сфери послуг 41.2 22.5 49.2 19.3 9.0

Дозвіл на право використання
приміщення (укладання угоди оренди
приміщення комунальної власності)

38.3 33.8 44.4 13.9 8.0

Дозвіл на переобладнання
приміщення 26.8 28.2 40.0 19.3 12.5

Дозвіл на будівництво 23.5 18.4 38.7 26.7 16.1
Дозвіл на відведення земельної
ділянки 20.9 11.4 30.1 31.5 26.9

Погодження з управлінням житлово-
комунального господарства 26.2 25.0 45.6 20.4 8.9

Погодження з ДАІ 37.6 20.1 53.7 17.8 8.4

Розподіл відповідей респондентів, які отримували дозволи та погодження в 2000
році, наведено у Таблиці 36. Таблиця демонструє відсоток тих компаній, які вказали,
що дозволи представляли велику або дуже велику перешкоду.

Таблиця 36
Сприйняття отримання дозволів та погоджень як значної перешкоди
(% підприємств, що отримували дозволи до погодження)

Розмір підприємства
(кількість працюючих)

До 50 51-250 Понад 250
Загалом

Місто
Вінниця 34.1 45.5 18.2 33.3
Дніпропетровськ 56.9 48.4 40.0 50.0
Донецьк 50.0 32.1 41.7 42.9
Житомир 25.8 50.0 54.5 35.4
Запоріжжя 18.4 36.4 38.9 26.9
Івано-Франківськ 45.2 88.2 38.5 55.7
Київ 48.3 39.3 35.6 42.6
Кіровоград 42.1 16.7 54.5 39.3
Луганськ 57.8 30.0 54.5 53.0
Луцьк 37.5 27.3 16.7 32.7
Львів 50.9 46.7 40.0 48.2
Миколаїв 36.6 40.0 42.9 38.2
Одеса 46.2 43.8 33.3 42.4
Полтава 43.2 36.8 53.8 43.5
Рівне 40.0 53.8 37.5 45.8
Сімферополь 62.0 52.4 50.0 58.2
Суми 43.6 62.5 62.5 50.8
Тернопіль 32.0 50.0 44.4 38.6
Ужгород 38.0 33.3 25.0 35.8
Харків 45.5 54.2 40.0 46.2
Херсон 44.1 52.9 38.5 45.3
Хмельницький 46.9 53.8 55.6 49.3
Черкаси 29.6 28.6 42.9 31.7
Чернігів 47.2 57.1 33.3 46.2
Чернівці 45.7 35.7 58.3 45.9
В середньому 44.1 45.3 41.1 43.8
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Можна помітити, що для менших за розміром підприємств отримання цих дозволів
представляло більшу проблему, ніж для більших, однак, це, скоріш за все, є
результатом двох факторів. По-перше, малі підприємства, які в основному є
новоствореними підприємствами, стикаються частіше з проблемами, які виникають із
дозволами, оскільки вони повинні отримати всі дозволи одночасно, перед тим, як
розпочати діяльність. Для великих підприємств ця проблема постає час від часу. По-
друге, великі, підприємства, скоріш за все уже досягли згоди з місцевими органами
влади, що, мабуть, дозволяє їм більш передбачувано і з більшою легкістю
отримувати дозволи.

Ліцензування бізнесу

На думку підприємців, ліцензування посідає п�яте місце в оцінці бар�єрів
регуляторного характеру. В даний час ліцензуванню підлягають 58 різних видів
підприємницької діяльності. За останні кілька років були докладені великі зусилля по
забезпеченню того, щоб ліцензуванню підлягали лише ті види діяльності, що можуть
бути шкідливими для здоров�я, довкілля та національної безпеки. У червні 2000 року,
було прийнято новий Закон �Про ліцензування деяких видів господарської
діяльності�, який впорядкував та спростив процедури отримання ліцензій. Однак, до
сьогодні уряд не запровадив нових процедур ліцензування, відповідно до цього
закону.

Через те, що для здійснення різних видів підприємницької діяльності необхідно
отримати різні ліцензії, причому кожну - через свою власну процедуру, дослідження
намагалось визначити, чи вважають керівники компаній, що ліцензування
підприємницької діяльності представляє перешкоду для розвитку бізнесу в Україні.
72% всіх опитаних компаній отримували ліцензії. У 15% усіх фірм, які отримували
ліцензії виникала необхідність робити неофіційні платежі під час проходження
процедур ліцензування.

Із тих, хто отримував ліцензії, 76% вказали, що ліцензування є перешкодою для
розвитку бізнесу в Україні (33% назвали його незначною перешкодою, 30% -
великою перешкодою і 13% - дуже великою перешкодою). Таблиця 37 демонструє
розподіл відповідей за містами для тих респондентів, які стверджували, що
ліцензування було великою або дуже великою перешкодою.
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Таблиця 37
Сприйняття процедур ліцензування як значної перешкоди
(% підприємств, що отримували ліцензії)

Розмір підприємства
(кількість працюючих)

До 50 51-250 Понад 250
Загалом

Місто
Вінниця 51.4 25.0 11.1 40.4
Дніпропетровськ 61.2 37.5 51.7 52.9
Донецьк 46.3 52.0 52.2 49.4
Житомир 32.0 62.5 30.0 37.2
Запоріжжя 25.7 30.0 44.4 29.6
Івано-Франківськ 34.5 64.7 45.5 45.6
Київ 38.6 40.4 38.9 39.2
Кіровоград 48.3 0.0 66.7 44.0
Луганськ 52.8 33.3 30.0 45.5
Луцьк 22.2 44.4 25.0 27.5
Львів 42.6 61.5 36.4 45.1
Миколаїв 43.8 42.1 20.0 41.1
Одеса 40.0 46.2 61.1 46.8
Полтава 56.3 33.3 54.5 50.9
Рівне 45.8 40.0 42.9 42.9
Сімферополь 51.4 62.5 50.0 54.4
Суми 41.2 81.8 28.6 48.1
Тернопіль 35.0 71.4 25.0 40.0
Ужгород 27.0 33.3 28.6 27.7
Харків 44.2 55.6 40.0 45.6
Херсон 40.7 33.3 0.0 30.4
Хмельницький 39.5 36.4 75.0 43.9
Черкаси 33.3 20.0 33.3 31.4
Чернігів 21.2 36.4 28.6 25.9
Чернівці 53.6 41.7 28.6 46.8
В середньому 41.8 44.7 40.9 42.3

Загалом, для фірм різних розмірів суттєвих відмінностей щодо частки тих, які
визнали ліцензування серйозною проблемою не було. Проте значні розбіжності
спостерігались у містах. В таких містах, як Чернігів, Луцьк, Ужгород лише чверть
фірм скаржились на умови ліцензування, в той час як у Дніпропетровську, Донецьку,
Полтаві, майже половина фірм стверджувала, що ліцензування представляє серйозну
перешкоду. Процедури ліцензування затверджені законодавством, проте видаються
ліцензії місцевими представництвами державних органів або органами влади,
уповноваженими на це відповідним органом виконавчої влади. Деякі центральні
органи мають на місцях свої управління, які видають ліцензії. Інші передають цей
процес обласним адміністраціям. Ось чому місцеві органи влади також мають
великий вплив на умови ліцензування на місцевому рівні.

Сертифікація продукції

На шосте місце з восьми основних регуляторних перешкод для входу на ринок
респонденти поставили в даному дослідженні сертифікацію. 70% усіх респондентів
повинні були здійснювати сертифікацію товарів та послуг, і їх відповіді щодо того,
чи вони відчували, що сертифікація виявилась перешкодою для діяльності їхніх
підприємств, представлені на Рисунку 22.
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Рисунок 22
Сертифікація
(% підприємств, які проходили процедури сертифікації)
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74% всіх фірм, що проходили сертифікацію, вказали, що процедури сертифікації
були проблематичними. У 15% усіх фірм, які проходили сертифікацію, виникала
необхідність робити неофіційні платежі під час процесу сертифікації. Таблиця 38
представляє розподіл фірм за розмірами, які зазначили, що сертифікація продукції
виявилась значною перешкодою для їхньої підприємницької діяльності.

Таблиця 38
Сприйняття процедур сертифікації як значної перешкоди
(% підприємств, що сертифікували продукцію)

Розмір підприємства
(кількість працюючих)

До 50 51-250 Понад 250 Загалом
Місто
Вінниця 48.3 22.2 20.0 37.5
Дніпропетровськ 55.8 52.0 59.3 55.8
Донецьк 44.4 53.6 33.3 44.0
Житомир 32.3 87.5 27.3 40.0
Запоріжжя 24.3 33.3 54.5 31.7
Івано-Франківськ 22.2 47.1 54.5 36.4
Київ 49.4 47.4 50.0 48.9
Кіровоград 46.2 10.0 50.0 38.1
Луганськ 48.4 44.4 30.0 44.0
Луцьк 20.0 44.4 25.0 26.3
Львів 35.6 42.9 44.4 38.2
Миколаїв 46.7 61.5 14.3 46.0
Одеса 43.8 46.4 68.8 50.0
Полтава 56.7 23.1 10.0 39.6
Рівне 54.5 45.8 25.0 48.0
Сімферополь 40.0 53.3 40.0 44.0
Суми 41.9 80.0 20.0 47.8
Тернопіль 17.6 30.0 25.0 22.9
Ужгород 32.4 33.3 14.3 29.5
Харків 37.3 73.7 42.1 46.1
Херсон 28.0 14.3 25.0 23.4
Хмельницький 32.4 37.5 71.4 38.8
Черкаси 36.4 60.0 33.3 39.4
Чернігів 24.2 50.0 46.2 35.0
Чернівці 42.3 38.5 33.3 39.6
В середньому 39.5 46.5 41.0 41.6
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Більш 11% усіх опитаних фірм сертифікували імпортні товари. Майже половина
(49%) зазначили, що сертифікація імпорту була для них проблемою. З усіх фірм, які
сертифікували імпортні товари, 14% повинні були здійснювати неофіційні платежі,
11% зазначили, що інформація про неофіційні платежі є �конфіденційною�, а решта
зазначили, що їм не доводилось здійснювати неофіційні платежі.

37 видів товарів підлягають обов�язковій сертифікації, і результати дослідження
підтверджують, що така велика кількість створює перешкоди для підприємницької
діяльності опитаних підприємств. Уряду слід поміркувати над подальшим
скороченням переліку товарів, що підлягають обов�язковій сертифікації, прийняттям
міжнародних та європейських стандартів, і одночасно сприяти впровадженню
системи добровільної сертифікації товарів.

Щоб перевірити, як українські підприємства виконують вимоги контролю якості,
респондентів запитували, чи використовували вони будь-які системи управління
якістю, що відповідали ISO 9000 або подібним системам. На Рисунку 23 розподіл
відповідей для всієї вибірки.

Рисунок 23
Використання систем управління якістю
(% підприємств)
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Таблиця 39
Використання систем управління якістю
(% підприємств)

Система
управління
якістю

запроваджена

Знаю про системи
управління якістю і
хотів би впровадити

їх

Знаю про системи
управління якістю,
але не хочу їх
впроваджувати

Не знаю про
системи
управління
якістю

Галузь
Промисловість 8.5 33.5 22.2 35.7
Будівництво 10.1 24.1 22.8 43.0
Транспорт 3.7 5.6 36.1 54.6
Телекомунікації 4.5 11.4 54.5 29.5
Торгівля 3.8 10.6 25.9 59.7
Громадське
харчування 1.5 4.4 23.0 71.1

Інші послуги 5.0 14.7 23.9 56.3
Середнє 6.5 22.1 24.7 46.7

З Таблиці 39, наведеної вище, видно, що існує велика кількість підприємств, які зовсім
не чули про системи управління якістю, особливо у галузі промисловості. Це може
бути результатом того, що цим фірмам просто не потрібно впроваджувати такі сис-
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теми, або що вони насправді не мають достатньо інформації про необхідність запро-
вадження систем управління якістю. Для експортерів (17,8% всієї вибірки), картина з
впровадженням систем якості виглядала більш оптимістично, ніж для всієї вибірки,
оскільки майже вдвічі більше експортерів запровадили системи управління якістю.

Рисунок 24
Використання експортерами систем управління якістю
(% експортерів)

Не знаю про
системи

управління якістю
26.2%

Знаю про систе-
ми управління
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хочу впроваджу-
вати їх 19.7%

Cистема
управління якістю
запроваджена

11%

Знаю про систе-
ми управління
якістю і хотів би
впровадити їх

42.9%

Таблиця 40
Використання експортерами систем управління якістю
(% експортерів)

Система
управління якістю
запроваджена

Знаю про системи
управління якістю і

хотів би впровадити їх

Знаю про системи
управління якістю,

але не хочу
впроваджувати їх

Не знаю про
системи
управління
якістю

Галузь
Промисловість 12.1 47.0 17.8 23.1
Будівництво 0.0 30.0 30.0 40.0
Транспорт 11.1 5.6 38.9 44.4
Телекомунікації 0.0 0.0 66.7 33.3
Торгівля 11.1 38.9 16.7 33.3
Громадське
харчування 0.0 0.0 0.0 100.0

Інші послуги 0.0 27.3 18.2 54.5
Середнє 11.2 42.9 19.7 26.2

Реєстрація

Процедури щодо державної реєстрації підприємств в Україні затверджені урядовими
рішеннями, але на місцях трапляються випадки недотримання норм чинного законо-
давства. Як показують попередні опитування МФК, процес реєстрації був  раніше
значною проблемою для підприємців. Спроби уряду вдосконалити процес реєстрації
за останні кілька років були достатньо успішними. Опитування МФК продемонстру-
вали, що частка підприємств, які визначають реєстрацію як значну перешкоду, зни-
жується: з 6,7% в 1999 до 4,1% в 2000 році. Ці цифри стосуються лише підприємств,
які реєструвались в 1999 та 2000 роках відповідно. Процедури реєстрації в рейтингу
перешкод були на останньому місці (див. Рисунок 18), проте більше половини (58%)
усіх опитаних керівників, які вказали, що мали справу із реєстрацією, вважають про-
цедури реєстрації підприємств  в певній мірі перешкодою для входу на ринок, а саме
(6%� дуже велика перешкода, 16% � велика і 36% � незначна). Рисунок 25 показує роз-
поділ відповідей лише для підприємств, що проходили реєстрацію протягом 2000р.
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Рисунок 25
Реєстрація
(% від підприємств, що зареєстровані/перереєстровані у 2000 році)
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39.2%
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Лише 4,5% (139 підприємств) з усієї вибірки проходили процес реєстрації в 2000
році. З них четверта частина (24 підприємства) вказали, що реєстрація перешкоджає
початку підприємницької діяльності. 17 із цих 24 підприємств були приватними
новоствореними підприємствами з кількістю працюючих менш ніж 50 працівників.

Державні перевірки підприємств

Державне регулювання приватного сектора в Україні, як і в цілому державне
втручання в  діяльність приватних підприємств залишається достатньо значним.
Одна з багатьох форм державного контролю це � перевірки господарської діяльності
підприємств. Повноваження перевіряти підприємства мають численні державні
органи.  (див. Вставку на стор.71)

Таблиця 41
Кількість та тривалість перевірок*

Розмір підприємства
(Кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середня
кількість
перевірок

Середня
тривалість
перевірок

(днів)
Галузь
Промисловість 10.4 17.3 20.6 17.9 17.4 11.3 15.5 30.3
Будівництво 7.2 14.2 15.6 14.9 11.9 7.9 10.3 27.0
Транспорт 10.5 18.1 24.9 21.3 19.6 12.1 17.8 32.0
Телекомунікації 7.2 14.5 10.0 9.4 24.7 6.2 7.7 15.6
Торгівля 13.2 19.0 21.6 18.1 18.4 11.7 14.0 20.5
Громадське
харчування 16.9 23.8 - 12.0 21.3 15.8 17.4 27.2
Інші послуги 9.8 12.8 16.8 14.9 13.1 8.4 11.4 23.1
Середнє
Розмір підприємства
До 50 11.1 14.7 10.1 11.5 19.3
51-250 16.7 17.1 16.0 16.8 34.1
Понад 250 21.7 20.6 11.6 20.4 43.8
Середня кіль-
кість перевірок 11.5 16.8 20.4 16.9 17.1 10.9 14.4
Середня
тривалість всіх
перевірок (днів)

19.3 34.1 43.8 32.6 32.9 19.3 26.6

*у розрахунках було використано 5% відсічене середнє
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Протягом 2000 року всі опитані підприємства перевірялися контролюючими
органами в середньому 14 разів19, середня тривалість усіх перевірок  досягла 27 днів.
Однак, серед підприємств вибірки відзначались значні розбіжності кількості та
тривалості перевірок. Взагалі, чим більше держава намагається контролювати
діяльність підприємств, тим вища ймовірність того, що підприємства частіше будуть
перевіряти. Загалом  за результатами дослідження державні та приватизовані фірми
зазнали більше перевірок, ніж новостворені фірми.

Перевірки діяльності малих та середніх підприємств (МСП)

Питання перевірок постало в останній час в Україні дуже гостро. І хоч середня
кількість перевірок усіма контролюючими органами зменшилась за останні кілька
років, все одно вона залишається дуже високою. Порівняння зі звітом МФК про
опитування МСП в 1999 році (в якому були опитані лише МСП у 12 містах) ілюструє
Таблиця 42. У таблиці наведено порівняльний аналіз  кількості перевірок в тих самих
містах та для підприємств однакового розміру в 1999 та 2000 роках. Для
порівняльного аналізу було обрано шість міст: Луганськ, Луцьк, Миколаїв, Черкаси,
Чернігів та Сімферополь. Також для цього аналізу вибрано однакову кількість
контролюючих органів.
Примітка: наведені нижче середні значення відрізняються від інших середніх
значень, наведених у даному звіті, через те, що бралась до уваги обмежена кількість
контролюючих органів та обмежена кількість міст.

Таблиця 42
Середня кількість та загальна тривалість перевірок діяльності МСП*
(2000 рік  порівняно з 1999 роком.)

2000 р. 1999 р.
Малі

підприємства
Середні

підприємства
Малі

підприємства
Середні

підприємства
Середня кількість перевірок 10.2 14.9 9.6 12.0
Середня тривалість
перевірок в днях 11.0 22.2 13.5 19.3

* Для точнішого порівняння кількості та тривалості перевірок екстремальні значення не
враховувались.

Як можна побачити, при прямому порівнянні відбулось незначне зростання кількості
перевірок, як малих так і середніх фірм (в опитуванні 1999 року великі підприємства
не брали участі). В той же час, середня загальна тривалість перевірок діяльності
малих підприємств за 2000 рік зменшилась.

                                                     
19 Невелика кількість фірм зазначила, що протягом 2000 року, їх перевіряли аж 200 разів.



ПЕРЕШКОДИ ДЛЯ ВХОДУ НА РИНОК ТА ЗРОСТАННЯ БІЗНЕСУ

Звіт МФК про опитування підприємств в Україні 71

Перевіряти господарську діяльність підприємств мають право загалом 30 державних
органів та їх регіональні відділи.
Більш як 30 Законів України передбачають різні види перевірок та адміністративну
відповідальність за порушення процедур перевірок контролюючими органами.
В жодному законі або нормативному акті не визначено форми проведення перевірок,
чи  точної процедури. Указ Президента №817 �Про деякі заходи щодо дерегулювання
підприємницької діяльності� від 23 липня 1998 року, сприяв врегулюванню
процедури перевірок для кількох державних органів, зокрема, органів державної
податкової служби, митних органів, органів державного казначейства та державної
контрольно-ревізійної служби та визначав два види державних перевірок для цих
органів:
Планова перевірка: Це перевірка фінансової та господарської діяльності суб�єкта
підприємницької діяльності на його території, яка передбачена внутрішнім планом
роботи контролюючого органу і проводиться один раз на рік. Контролюючий орган
зобов�язаний інформувати суб�єкт підприємницької діяльності (СПД) про майбутню
перевірку принаймні за 10 днів до початку перевірки.

Позапланова перевірка: це перевірка фінансової та господарської діяльності
суб�єкта підприємницької діяльності на його території, не передбачена внутрішнім
планом роботи контролюючого органу, і може відбутись в будь-який час за
наступних підстав:
•  під час зустрічної перевірки СПД виявлено порушення ним норм законодавства
•  СПД не вчасно подав обов�язкові форми звітності;
•  обов�язкові форми звітності містять недостовірну інформацію;
•  СПД звинувачує контролюючий орган у допущених порушеннях процедури

перевірки;
•  якщо СПД протягом трьох днів не надасть відповіді на письмовий запит з боку

податкових органів, що перевіряють інформацію з іншого підприємства, яке мало
правові відносини з цим СПД;

•  у випадку ліквідації або реструктуризації СПД.

Зустрічна перевірка. Це перевірка СПД, яка проводиться на прохання іншого
контролюючого органу, який перевіряє інше СПД і яким було виявлено потенційні
правопорушення у відносинах між цими двома СПД.  Зустрічна перевірка повинна
бути проведена не пізніше як через 10 днів після отримання письмового запиту.

Оперативна перевірка. Це перевірка СПД з питань дотримання порядку
розрахунків із споживачами за готівку з використанням ЕККА і товарно-касових
книг; перевірка грошових документів, лімітів готівки в касах, наявності свідоцтв про
реєстрацію, ліцензій, торгових патентів, марок акцизного збору; обстеження будь-
яких приміщень, які використовуються як юридична адреса СПД або для отримання
доходів, і з інших питань, обумовлених податковим законодавством, які виникають у
ході оперативної перевірки.

Тривалість перевірки не повинна перевищувати 30 днів, а для СПД із річним доходом
більше 20 мільйонів гривень цей строк може бути довшим.

Контролюючі органи як правило мають власні відомчі нормативні акти з питань
проведення перевірок. У цих актах даються свої визначення, види та процедури
перевірок. Так, наприклад, Закон �Про державну контрольно-ревізійну службу�, крім
поняття �перевірки� вводить і поняття �ревізія�, де наводиться порядок її
оформлення тощо.
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Таблиця 43
Середня кількість та тривалість перевірок

Кількість перевірок
Кількість працюючих

 
До 50 51 � 250 Понад

250
Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середня
кількість
всіх

перевірок

Середня
тривалість

всіх перевірок
(днів)

Місто
Вінниця 16.0 17.4 20.2 23.0 17.7 12.1 16.9 27.6
Дніпропетровськ 13.7 17.5 23.0 15.2 21.3 13.5 17.0 32.9
Донецьк 7.8 16.9 21.3 21.8 15.6 9.3 14.0 28.2
Житомир 18.4 28.3 26.3 25.7 21.7 19.6 21.4 32.5
Запоріжжя 14.5 18.7 18.9 21.6 20.4 11.2 16.1 27.8
Івано-Франківськ 8.6 12.6 10.5 8.1 12.1 7.2 10.1 23.7
Київ 8.9 13.7 20.5 16.8 15.4 8.8 12.9 26.7
Кіровоград 11.6 21.1 27.2 16.1 21.9 10.3 16.0 26.1
Луганськ 11.3 15.5 23.5 23.5 17.4 7.7 14.0 24.3
Луцьк 7.9 13.5 14.1 12.3 10.3 8.5 9.7 19.6
Львів 8.1 13.6 21.3 19.9 14.5 6.7 11.3 23.4
Миколаїв 8.1 14.7 15.5 13.5 12.8 8.1 10.7 20.2
Одеса 12.4 18.8 19.8 20.4 17.1 12.8 16.0 33.2
Полтава 16.5 22.0 33.8 18.1 26.2 14.0 21.1 36.3
Рівне 13.5 18.0 24.5 22.6 17.1 13.9 16.3 31.3
Сімферополь 11.6 18.8 24.2 17.1 21.5 10.5 14.8 27.3
Суми 9.8 7.8 5.1 4.8 5.8 11.2 8.8 18.5
Тернопіль 9.6 13.2 16.0 15.2 11.3 11.5 12.1 21.4
Ужгород 8.7 10.0 15.1 13.6 8.7 9.1 9.7 17.0
Харків 12.7 21.7 17.6 12.6 22.0 12.8 15.7 27.7
Херсон 12.2 21.7 21.0 21.5 19.7 10.0 16.0 26.9
Хмельницький 10.9 23.5 21.4 8.2 19.8 12.7 14.3 29.9
Черкаси 12.8 16.5 11.4 10.6 13.6 13.8 13.2 22.2
Чернігів 12.0 17.9 22.3 20.3 21.9 10.2 15.6 28.0
Чернівці 17.4 13.2 22.8 10.8 19.2 16.0 17.3 26.4
Середня
кількість всіх
перевірок

11.5 16.8 20.4 16.9 17.1 10.9 14.4
Середня
тривалість всіх
перевірок (днів)

19.3 34.1 43.8 32.6 32.9 19.3 26.6

Регіональна картина щодо перевірок неоднорідна, адже відображає місцеві пріори-
тети, і демонструє значні відхилення у містах, від 8,8 перевірок за рік у місті Суми до
21,4 перевірок за рік у Житомирі. Така відмінність у результатах є важливим
фактором, оскільки доводить, що ситуація з перевірками на місцях дійсно залежить
від місцевих органів. Оскільки на рахунок менш ніж п�яти органів (хоч насправді
існує більш як 30 органів, що мають право перевіряти) припадає більшість перевірок
на підприємствах, нереально очікувати, що контролюючі органи будуть ретельно
координувати свою діяльність. Можна припустити, що на високу частоту перевірок
впливають інші фактори. Великі розбіжності в кількості перевірок у різних містах
можна пояснити наступним чином. Перше пояснення полягає в тому, що
підприємства в кожному місті схожі одне на одне, і тому можуть здійснювати подібні
порушення регуляторних вимог, характерних саме для цього міста. Друге � в тому,
що місцеві органи влади мають більший вплив на частоту перевірок у конкретному
місті, ніж це передбачено внутрішніми нормативними актами контролюючих органів.
Автори даного дослідження більше схильні  до другого пояснення.

Щодо малих підприємств,  то, наприклад, у Житомирі зафіксовано 18 перевірок, а у
Донецьку -  8. Середня кількість перевірок у Житомирі більше ніж у два рази вища,
ніж у Донецьку. Набагато більша різниця спостерігається серед великих підприємств:
від 34 перевірок у Полтаві, до 5 у Сумах. В тих містах, де було менше перевірок на
малих підприємствах, було менше перевірок і на великих. Ці дані насправді
демонструють, що місцеві органи влади мають великий ступінь впливу на місцевий
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підприємницький клімат. Щодо кількості перевірок державних та приватизованих
підприємств існує незначна різниця. Більшу різницю можна спостерігати між
кількістю перевірок на державних та новостворених підприємствах.

Загалом, новостворені підприємства перевіряли рідше ніж приватизовані або
державні підприємства. Державні підприємства перевіряються контролюючими
органами частіше, ніж фірми в приватному секторі, за винятком міст Суми,
Хмельницький, Черкаси та Чернівці, де державні підприємства перевірялись рідше,
ніж приватні.  Великою аномалією є місто Суми, дані по якому суперечать напрямку
тенденції по всіх параметрах. Малі підприємства перевірялись тут вдвічі частіше за
великі компанії, а державні підприємства контролюючі органи відвідували у два рази
рідше, ніж приватні.

Збиткові підприємства частіше стають об�єктами перевірок, ніж прибуткові.
Можливо, цей результат відображає більший ступінь підозри з боку податкових
органів, що підприємство, яке є неприбутковим, приховує продажі від звітності та
прибутки від оподаткування.

Рисунок 26
Середня кількість податкових перевірок залежно від фінансових
результатів діяльності

7.8

4.4

3.5

4.5

9.5

4.4

4.8

6.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Понад 250

51 -250

До 50

Середнє

Кількість перевірок

Збиткові підприємства
Прибуткові підприємства

Як показує Рисунок 26, між кількістю перевірок та фактом прибутковості існує
обернена пропорційна залежність.

Рисунок 27 демонутрує кількість перевірок в залежності від обсягу продажів.
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Рисунок 27
Середня кількість перевірок
(за обсягом продажів)
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Позитивна кореляція спостерігається  між кількістю перевірок та розміром підпри-
ємств (див. Рисунок 28 Б). Чим більша компанія за розміром, тим більша кількість
перевірок контролюючими органами спостерігалась. В середньому 10% збільшення
кількості працюючих приводить до 2% збільшення кількості перевірок. Загалом,
існує позитивна залежність для фірм, в яких вищий обсяг продажів, або більша
кількість працюючих, та частотою перевірок, яких вони зазнають з боку кон-
тролюючих органів.

Рисунок 28
Середня кількість перевірок
(за розміром підприємств)
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Незважаючи на той факт, що чим більший розмір підприємства, тим більше переві-
рок, виявилось, що малі підприємства мали непропорційно більше перевірок на кож-
ного працюючого, ніж великі компанії. Обсяг перевірок на кожного працюючого в
малій фірмі вищий за обсяг у великій фірмі більш ніж у 20 разів (див. Рисунок 28 А).
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Ставлення до перевірок

Крім визначення кількості та тривалості перевірок у дослідженні проаналізовано
зміни кількості перевірок протягом 2000 року у порівнянні з 1999 роком. Цей
показник служить для з�ясування того, чи відбулися зміни щодо процедур
проведення перевірок. У цьому контексті ймовірно більш важливо не визнання
самого факту зміни кількості перевірок, але скоріше того, чи вважають керівники
компаній, що управляти підприємствами стало легше, і втручання з боку
контролюючих органів зменшилось.

Більшість компаній вказали, що кількість податкових перевірок не змінилась (57%
респондентів). Лише 17% усіх респондентів вважали, що протягом 2000 року
кількість перевірок зросла. Подібну картину можна спостерігати і щодо
неподаткових перевірок, адже така сама частка (57%) респондентів вважають, що
кількість перевірок порівняно з 1999 роком не змінилась, і 21% вважають, що
збільшилася.

Таблиця 44
Сприйняття зміни кількості перевірок
(% підприємств)

Чи змінилась кількість податкових перевірок?
 (у 2000 р. порівняно з 1999 р.)

Чи змінилась кількість неподаткових
перевірок? (у 2000 р. порівняно з 1999 р.)

Збільшилась Зменшилась Без змін Не знаю Збільшилась Зменшилась Без змін Не знаю

Місто
Вінниця 22.5 12.7 53.5 11.3 21.1 14.1 54.9 9.9
Дніпропетровськ 18.6 15.5 61.2 4.7 23.3 11.6 58.9 6.2
Донецьк 20.8 13.1 59.2 6.9 25.4 6.2 60.8 7.7
Житомир 16.7 25.8 53.0 4.5 22.7 16.7 51.5 9.1
Запоріжжя 17.7 20.3 53.2 8.9 21.5 15.2 55.7 7.6
Івано-Франківськ 15.6 20.3 51.6 12.5 23.4 15.6 53.1 7.8
Київ 14.6 16.8 58.4 10.2 17.3 10.6 62.4 9.7
Кіровоград 14.3 20.0 57.1 8.6 18.6 15.7 60.0 5.7
Луганськ 12.5 16.3 60.0 11.3 35.0 11.3 47.5 6.3
Луцьк 23.3 16.7 50.0 10.0 25.0 10.0 60.0 5.0
Львів 22.0 18.0 48.0 12.0 16.0 16.0 52.0 16.0
Миколаїв 12.0 14.7 60.0 13.3 20.0 6.7 64.0 9.3
Одеса 21.2 13.5 51.9 13.5 24.0 9.6 58.7 7.7
Полтава 13.2 5.3 75.0 6.6 17.1 6.6 67.1 9.2
Рівне 15.9 8.7 58.0 17.4 14.5 2.9 69.6 13.0
Сімферополь 30.0 15.0 48.0 7.0 33.0 14.0 43.0 10.0
Суми 7.1 18.6 55.7 18.6 18.6 15.7 51.4 14.3
Тернопіль 6.0 34.3 50.7 9.0 11.9 37.3 46.3 4.5
Ужгород 16.9 21.1 57.7 4.2 19.7 11.3 62.0 7.0
Харків 22.9 12.7 58.5 5.9 23.7 8.5 61.9 5.9
Херсон 11.4 12.9 64.3 11.4 17.1 12.9 61.4 8.6
Хмельницький 18.2 15.6 54.5 11.7 27.3 9.1 53.2 10.4
Черкаси 17.4 17.4 54.3 10.9 17.4 13.0 56.5 13.0
Чернігів 12.9 11.4 60.0 15.7 15.7 7.1 54.3 22.9
Чернівці 17.1 20.0 54.3 8.6 21.4 11.4 57.1 10.0
В середньому 17.2 16.3 56.6 9.9 21.4 11.9 57.4 9.3

Приблизно однакова частка компаній вважала, що кількість податкових перевірок
збільшилась (17,2%) та відповідно зменшилась (16,3%). В опитуванні тих
респондентів, що вказали про збільшення кількості перевірок, просили визначити, що
на їх думку спричинило зростання цієї кількості. Таблиця 45 наводить найчастіше
згадувані причини збільшення кількості податкових перевірок. Чверть респондентів
(26,3%) не знали, чому збільшилась кількість перевірок. Дві найчастіше згадувані
причини збільшення перевірок (за даними керівників) � це необізнаність про зміни в
податковому законодавстві та нормативних актах, а також тиск з боку місцевих
органів влади на контролюючі органи.
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Таблиця 45
Причини збільшення кількості податкових перевірок
(% від підприємств, що вказали про збільшення податкових перевірок)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51 � 250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені Середнє

Зміни до
законодавчих та
нормативних актів

22.2 16.1 27.5 22.9 23.4 20.7 22.3

Збільшення тиску
з боку місцевих
органів влади

17.6 19.5 22.9 27.1 16.8 19.3 19.6

Підприємство
подало скаргу на
дії контролюючих
органів

6.8 3.4 10.1 11.4 4.2 8.1 7.0

Погіршення
взаємовідносин із
контролюючими
органами

4.0 5.7 3.7 1.4 4.2 5.9 4.3

Підприємство
перейшло на
спрощену систему
оподаткування
(стосується малих
підприємств)

6.8 0.0 0.0 1.4 1.2 6.7 3.2

Не знаю 30.1 25.3 21.1 15.7 27.5 30.4 26.3

16,3% всієї вибірки вважали, що кількість податкових перевірок зменшилась
протягом 2000 року. З них 40% респондентів не змогли пояснити, чому це відбулось.
Наявність великої частки тих, хто так відповідав, може означати, що діяльність
податкових органів часто є незрозумілою чи непрозорою для підприємців. Таблиця
46 показує розподіл відповідей.

Таблиця 46
Причини зменшення кількості податкових перевірок
(% від підприємств, що вказали на зменшення податкових перевірок)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51 - 250 Понад 250 Державні Привати-
зовані

Ново-
створені Середнє

Зміни до
законодавчих та
нормативних актів

21.1 13.4 26.3 24.2 19.4 20.1 20.2

Підприємства
використовують
журнал обліку
перевірок

7.5 14.6 24.6 21.2 13.7 7.6 11.9

Підприємство пере-
йшло на спрощену
систему оподат-
кування (стосується
малих підприємств)

18.3 0.0 0.0 3.0 7.4 17.4 11.1

Покращення
взаємовідносин із
контролюючими
органами

8.0 11.0 8.8 3.0 8.6 10.4 8.8

Зменшився тиск з
боку місцевих органів
влади

7.0 7.3 5.3 6.1 6.3 7.6 6.8

Не знаю 40.4 42.7 36.8 30.3 44.0 38.2 40.3



ПЕРЕШКОДИ ДЛЯ ВХОДУ НА РИНОК ТА ЗРОСТАННЯ БІЗНЕСУ

Звіт МФК про опитування підприємств в Україні 77

На думку 20% керівників, найважливішим фактором, що вплинув на зменшення
податкових перевірок, послужили зміни у податковому законодавстві. Далі було
вказано, що перехід на спрощену систему та використання журналу перевірок
сприяли зменшенню податкових перевірок.

Картина з неподатковими перевірками виглядає наступним чином. Респондентів, які
вказали, що кількість неподаткових перевірок збільшилась, було на 9% більше, ніж
тих, хто вказав, що їх кількість зменшилась протягом 2000 року (21% проти 12%).
Таблиці 47 та 48 наводять деякі з найчастіше згадуваних причин зміни кількості
неподаткових перевірок.

Таблиця 47
Причини збільшення кількості неподаткових перевірок
(% від підприємств, що вказали про збільшення неподаткових перевірок)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Зміни до
законодавчих та
нормативних актів

31.8 20.2 35.3 29.1 29.1 31.6 30.1

Збільшення тиску з
боку місцевих органів
влади

22.3 28.4 24.1 27.9 21.6 25.4 24.2

Підприємство подало
скаргу на дії
контролюючих органів

5.9 7.3 12.0 11.6 7.0 7.3 8.0

Погіршення стосунків
із контролюючими
органами

5.0 4.6 3.8 2.3 5.0 5.1 4.5

Не знаю 3.2 0.0 2.3 2.3 1.5 2.8 2.2

Таблиця 48
Причини зменшення кількості неподаткових перевірок
(% від підприємств, що вказали про зменшення неподаткових перевірок)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Підприємства вико-
ристовують журнал
обліку перевірок

13.6 27.4 43.9 41.4 25.2 12.4 21.8

Покращення стосунків
із місцевими
органами влади

13.6 21.0 22.0 10.3 19.5 15.2 16.7

Законодавчі та
регуляторні зміни 28.6 24.2 29.3 27.6 27.6 27.6 27.6

Зменшення тиску з
боку місцевих органів
влади

11.0 12.9 12.2 10.3 12.2 11.4 11.7

Не знаю 3.2 3.2 0.0 0.0 2.4 3.8 2.7

Основні причини як для збільшення неподаткових перевірок (законодавчі зміни та
тиск з боку місцевих органів влади), так і для їх зменшення (ведення журналу обліку
перевірок та покращення �стосунків� з інспекторами) є подібними до причин змін
податкових перевірок.
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Наслідки перевірок

Державні перевірки підприємницької діяльності в Україні проводяться для того, щоб
виявляти порушення, інколи також з інших причин, таких як зростання тиску з боку
місцевих органів влади, або як одна з форм недобросовісної конкуренції. Через це
зовсім не дивує, що 44% всіх компаній стикаються з певними формами негативних
наслідків після проведення перевірок чи ревізій контролюючими органами. Наслідки
можуть бути будь-якими, починаючи з відволікання від управління компанією, і
закінчуючи постановкою на �картотеку�20 і негайним закриттям підприємства.
Рисунок 29 демонструє розподіл можливих негативних наслідків, про які вказали
опитані компанії. Повний розподіл наслідків по містах див. у Додатку 6.

Рисунок 29
Наслідки перевірок
(% від підприємств, які стикнулись з негативними наслідками)
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Справжній стан проблеми перевірок як форми державного контролю
підприємницької діяльності стає більш очевидним, якщо поглянути на тривалість
часу, протягом якого на підприємства накладалися різні санкції внаслідок перевірок
державними органами. В середньому протягом 2000 року тривалість різних
накладених на підприємства санкцій становила майже рік (іноді на підприємства
накладалось декілька санкцій одночасно). Таблиця 49 показує середню тривалість
негативних наслідків для підприємств, на які після проведення перевірок були
накладені певні види санкцій.

                                                     
20 Система �картотеки 2�, відмінена у 2001 році, дозволяла контролюючим органам (зокрема,
Державній податковій адміністрації) прямо знімати з банківського рахунку боржника суми
заборгованості перед державним бюджетом, що по суті руйнувало планування грошових
потоків на підприємстві.
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Таблиця 49
Середня тривалість наслідків перевірок
(у днях)

Повторні
перевірки

Вилучене майно в
рахунок податкової

застави

Заморожений
банківський
рахунок

�Картотека�

Розмір підприємства (кількість працюючих)
До 50 15,5 119,5 52,9 105,6
51 � 250 15,6 202,9 132,1 207,0
Понад 250 11,7 171,6 99,6 198,3
Галузь
Промисловість 18.6 181.6 113.6 178.4
Будівництво 22.5 156.9 63.5 285.8
Транспорт 5.2 269.2 62.4 255.3
Телекомунікації 33.0 120.0 49.0
Торгівля 4.3 14.0 26.3 40.0
Громадське
харчування 5.8 38.0 58.4 61.0

Інші послуги 11.8 53.0 60.7 60.9
Спосіб утворення
Державне 14.0 147.4 118.1 235.9
Приватизоване 14.2 196.0 121.2 195.6
Приватне 15.2 100.8 29.3 77.7
В середньому 14.5 173.7 94.8 170.8

Розповсюджені конфіскаційні методи, такі як вилучення майна, замороження
банківських рахунків та �картотека�, пояснюють існування �тіньової� діяльності.
Якщо у більшості випадків запровадження конфіскаційних методів держава отримує
певні доходи, то зрозуміло, що керівники підприємств не матимуть при цьому
достатніх стимулів активно розпочинати реструктуризацію на своєму підприємстві.

Рисунок 30
�Чи оскаржували ви коли-небудь претензії інспекторів, накладені
штрафи чи інші санкції?�

Так
23.4%

Ні
71.9%

Не знаю
4.7%

Більшість респондентів не оскаржувала претензії контролюючих органів тому, що
претензії і справді були небезпідставні, або тому, що вони відчували, що не
отримають позитивного результату після процедури оскарження, або були інші
підстави для цього. Рисунок 30 демонструє, що тільки 23% респондентів вирішили
оскаржувати накладені стягнення в результаті перевірок.

В ході опитування фірми запитували, як часто виправдовувалось наступні
твердження відносно української судової системи. Респондентів просили вибрати
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одну відповідь із наступних варіантів �завжди�, �майже весь час�, �часто�, �інколи�,
�рідко� та �ніколи�. Для спрощення аналізу ті фірми, що відповіли �завжди�, �майже
весь час� і �часто� були об�єднані і подані в таблиці нижче.

Таблиця 50
Оцінка української судової системи
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих)

До 50 51-250 Понад 250
Загалом

Справедлива та неупереджена 16.9 23.4 29.3 20.9
Чесна та некорумпована 14.3 17.1 23.0 16.6
Швидка 12.1 15.7 19.5 14.4
Доступна за ціною 18.1 24.0 28.6 21.5
Послідовна та надійна 10.8 14.1 19.6 13.3
Спроможна виконувати свої
рішення 23.0 24.1 30.7 24.7

Судова система може захистити
мої права зараз 15.4 20.6 25.4 18.6

Судова система могла захистити
мої права два роки тому 13.5 18.6 23.2 16.6

Великі фірми схильні більше довіряти судовій системі, ніж малі фірми. Додає
оптимізму те, що все більше українських фірм (хоч все одно таких мало) відчували,
що судова система може захистити їхні права та інтереси (у 2000 році довіру до судів
висловили 18,6% респондентів порівняно з 16,6% у 1999 році).

Неофіційні платежі під час перевірок

Респондентів запитували, чи доводилось їм здійснювати неофіційні платежі у зв�язку
з перевірками різними державними органами. Оскільки це дуже делікатне питання,
то не дивно, що більшість компаній не схотіла відповідати на це питання
(зазначивши, що це конфіденційна інформація), а набагато менше було тих, хто
визнав, що здійснювали такі платежі. (Необхідно зазначити, що ці дані були надані
респондентами при анонімному опитуванні).

Більшість компаній відповіли, що протягом 2000 року їм не доводилось здійснювати
будь-які неофіційні платежі. Таблиця 51 наводить розподіл відповідей щодо
конкретних контролюючих органів лише для тих підприємств, на яких проводилися
перевірки. Велика частка компаній зазначила, що ця інформація є  конфіденційною.
Найбільша кількість фірм, що здійснювали неофіційні платежі, сплачували їх
контролюючим органам, які найчастіше перевіряють більшість підприємств.
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Таблиця 51
Неофіційні платежі під час перевірок
(% від підприємств, які зазнали перевірок)

Так Інформація
конфіденційна Ні

Органи пожежного нагляду 11.6 25.4 63.0
Міська санітарно-епідеміологічна служба 10.7 23.7 65.6
Податкова інспекція або міліція 9.5 24.8 65.7
Органи МВС, ДАІ 8.0 26.6 65.4
Управління у справах захисту прав споживачів 7.9 22.2 69.9
Органи ліцензування 6.6 24.6 68.8
Міське управління промисловості та розвитку
споживчого ринку 6.3 27.0 66.7

Інспекція державного архітектурно-будівельного
контролю 6.2 22.2 71.6

Міський відділ з питань розвитку підприємництва,
реєстрації та ліцензування 5.6 26.4 68.0

Прокуратура 5.1 19.9 75.0
Інспекція екологічної безпеки міста 4.9 19.5 75.6
Антимонопольний комітет 4.6 18.1 77.3
Органи державного нагляду за охороною праці 4.5 19.1 76.4
Інспекція по контролю за цінами 4.5 20.0 75.5
Митні органи 4.0 32.3 63.7
Органи по держнагляду за стандартами, нормами та
правилами 3.9 19.6 76.5

Державна комісія України з цінних паперів та
фондового ринку 3.5 18.4 78.1

Пенсійний фонд 3.2 17.0 79.8
Фонд зайнятості 2.9 17.6 79.5

Контрольно-ревізійна служба 2.9 19.6 77.5
Міськфінвідділ 2.3 20.4 77.3
Фонд соціального страхування 2.2 16.6 81.2

Вивчаючи це питання глибше, можна сказати, що ці дані дозволяють проаналізувати
те на кого тягар неофіційних платежів падає найважче. Рисунок 31 показує розподіл
фірм за розміром серед тих, що сплачували неофіційні платежі (тобто, відповідали
�так� на питання, наведене вище) у 2000 році. Хоча великі підприємства як правило
перевіряють частіше, але малі підприємства зазвичай здійснюють більше
неофіційних платежів. У поєднанні з фактом, що малі фірми мають більшу кількість
перевірок на кожного працюючого, це означає, що у порівнянні з великими
підприємствами малі фірми знаходяться у більш невигідному становищі.
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Рисунок 31
Неофіційні платежі за кількістю перевірок
(% від підприємств, які здійснювали неофіційні платежі)
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Рисунок 31 показує залежність між кількістю перевірок та частотою здійснення
підприємствами неофіційних платежів. Наприклад, серед малих підприємств, які
зазнали до 5 перевірок, 6,6% сплачували неофіційні платежі. Серед малих
підприємств, на яких здійснювалися перевірки від 10 до 19 разів, 11,3% сплачували
неофіційні платежі. Дані, наведені вище, вказують, що неофіційні платежі сплачує
більша кількість малих фірм, ніж великих підприємств, і відповідно тягар
неофіційних платежів збільшується по мірі зростання кількості перевірок.

�Часовий� податок

Внаслідок частих змін до законодавства та нестабільного підприємницького
середовища керівники підприємств витрачають достатньо велику частку робочого
часу на те, щоб з�ясовувати з державними органами питання інтерпретації законів та
нормативних актів. В ході дослідження було встановлено, який відсоток робочого
часу керівники підприємств в середньому витрачали на з�ясування з чиновниками
законодавчих та регуляторних норм. Однак, це не просто витрачений час, а час,
витрачений на справи, які не завжди пов�язані з прямою діяльністю підприємства, і
тому має матеріальний прояв, який можна ідентифікувати з гіршою якістю
управління, можливими втраченими контрактами тощо. В цьому сенсі, його можна
вважати додатковим податком на підприємство, сума якого розраховується з
врахуванням утрачених можливостей на цей час.
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Таблиця 52
�Часовий� податок
(% від робочого часу керівництва підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 14.5 16.0 19.4 18.2 17.8 13.3 16.5
Будівництво 18.8 19.9 19.8 21.9 19.1 18.8 19.3
Транспорт 20.0 15.5 20.3 19.9 18.9 17.1 18.7
Телекомунікації 12.3 4.3 19.3 15.5 38.7 10.1 12.6
Торгівля 14.1 15.5 8.8 21.5 13.0 14.2 14.1
Громадське
харчування 19.2 20.0 - 16.1 17.1 22.0 19.2
Інші послуги 11.6 10.9 23.7 19.3 14.1 9.6 13.4
Середнє 15.0 15.8 19.7
Розмір підприємства
До 50 14.3 16.7 14.3 15.0
51-250 16.0 16.4 14.0 15.8
Понад 250 24.0 18.1 13.0 19.7
Середнє 18.8 17.0 14.2 16.1

Попередній аналіз21 показує, що в Україні найвищий рівень �часового� податку серед
країн СНД та Центральної й Східної Європи. Керівники державних підприємств
зазнають вищого �часового� податку у порівнянні з керівниками приватних. Якщо
порівняти  �часовий� податок для компаній за розмірами, то великі підприємства
мали вищий рівень у порівнянні з малими підприємствами, хоча значної різниці у
рівні �часового� податку між великими й малими підприємствами немає. Це означає,
що, беручи до уваги різницю в кількості наявних людських ресурсів, малі
підприємства потерпають найбільше серед усіх при сплаті �часового� податку. Це
надзвичайно прикрий результат, оскільки такі факти стримують інноваційну
діяльність малих підприємств. Такий високий рівень �часового� податку, перевірки,
існування недобросовісної конкуренції, нестача фінансування � усе це сприяє
недоброзичливому сприйняттю приватним бізнесом і громадськістю умов для
розвитку підприємництва в Україні. Таблиця 53 показує середню частку робочого
часу, який керівництво підприємств даного міста витрачає на полагодження справ із
державними службовцями стосовно інтерпретації регуляторних актів.

                                                     
21 �Transition Report 1999,� ЄБРР, с.124-126.
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Таблиця 53
�Часовий� податок за розмірами підприємств та містами
(% від робочого часу вищого керівництва підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих)

До 50 51-250 Понад 250
Загалом

Місто
Вінниця 16.7 14.4 12.5 15.5
Дніпропетровськ 17.9 14.2 24.2 18.5
Донецьк 14.6 15.6 14.6 14.9
Житомир 13.4 6.1 11.8 12.2
Запоріжжя 22.7 11.0 15.7 18.8
Івано-Франківськ 14.2 23.0 30.0 19.7
Київ 14.6 15.3 17.5 15.5
Кіровоград 13.6 23.1 32.6 18.8
Луганськ 22.9 15.9 20.4 21.4
Луцьк 11.8 8.8 4.8 10.4
Львів 12.9 22.3 27.0 16.9
Миколаїв 14.7 17.1 23.3 16.2
Одеса 13.3 20.9 24.7 18.4
Полтава 16.7 23.0 22.4 19.7
Рівне 11.3 16.5 14.4 13.9
Сімферополь 18.9 17.8 10.8 17.9
Суми 10.9 13.8 18.7 12.4
Тернопіль 11.7 9.4 13.0 11.2
Ужгород 7.3 4.7 22.0 9.0
Харків 16.4 14.8 24.1 18.0
Херсон 19.0 13.4 30.6 19.7
Хмельницький 13.2 13.5 14.5 13.4
Черкаси 13.8 11.9 3.0 11.8
Чернігів 13.7 12.8 16.2 14.1
Чернівці 13.4 16.5 27.7 16.8
В середньому 15.0 15.8 19.7 16.1

Перешкоди для отримання фінансування

При проведенні опитування респондентів просили оцінити проблеми з отриманням
фінансування, зокрема, кредитів. Рисунок 32 зазначає деякі з найчастіше згадуваних
проблем при отриманні фінансування в Україні, і в якій мірі всі опитані фірми
вказали, що ці проблеми перешкоджають розвитку їх бізнесу.
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Рисунок 32
Перешкоди для отримання фінансування
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Вимоги розкрити інформацію про підприємство(1.9)

Низький рівень амортизаційних відрахувань (2.0)

Загроза втратити контроль над підприємством (2.1)

Відсутність інформації про джерела кредиту (2.1)

Банківська бюрократія (2.2)

Вимоги ліквідної застави (2.5)

Брак довгострокових кредитів (2.6)

Високі процентні ставки (2.8*)

%
Дуже велика перешкода Велика перешкода Не є перешкодоюНезначна перешкода

* Цифри в дужках дають середній бал відповідей по кожній перешкоді за шкалою, де 1 � �не є
перешкодою�, а 4 ��дуже велика перешкода�.

Таблиця 54
Перешкоди для отримання фінансування

Загалом Спосіб утворення підприємства Розмір підприємства
(кількість працюючих)

Державні Привати-
зовані

Ново-
створені До 50 51 - 250 Понад 250

 
 
 Б

ал
*

Ра
нг

Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг

Високі процентні
ставки 2.8 1 2.6 1 3.0 1 2.7 1 2.7 1 2.9 1 3.0 1

Нестача
довгострокових
кредитів (більше
1 року)

2.6 2 2.4 2 2.6 2 2.5 2 2.5 2 2.6 2 2.7 3

Вимоги ліквідної
застави 2.5 3 2.3 3 2.6 3 2.5 3 2.5 3 2.5 3 2.7 2

Банківська
бюрократія 2.2 4 2.0 4 2.2 4 2.2 4 2.2 4 2.2 4 2.2 4

Відсутність
інформації про
джерела кредиту

2.1 5 2.0 7 2.1 6 2.2 5 2.2 5 2.1 7 2.0 7

Загроза втратити
контроль над
підприємством

2.1 6 2.0 5 2.1 5 2.1 6 2.1 6 2.1 6 2.1 5

Низькій рівень
амортизаційних
відрахувань

2.0 7 2.0 6 2.1 7 2.0 7 2.0 7 2.1 5 2.1 6

Вимоги розкрити
інформацію про
підприємство

1.9 8 1.6 8 1.9 8 1.9 8 1.9 8 1.8 8 1.8 8

* - середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода� для респондентів, яких стосуються певний вид регулювання.
** % від  респондентів, яких стосуються певний вид регулювання.
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Найбільшою перешкодою для отримання комерційного фінансування та кредиту в
Україні, так само як і в більшості країн із перехідними економіками, є високі
процентні ставки. Малі та середні за розміром підприємства потерпають більше від
відсутності довгострокових кредитів ніж великі підприємства. Вимоги ліквідної
застави посідають третє місце для всіх компаній за винятком великих підприємств.
Взагалі компанії визнають, що вони добре обізнані про потенційні джерела кредиту
та фінансування, оскільки ця проблема посіла лише п�яте місце.

Протягом 2000 року уряду та Національному Банку України (НБУ) вдалось
зменшити процентні ставки. Дисконтна ставка НБУ була зменшена з 45% у січні до
27% у жовтні 2000 року. Завдяки зростанню обсягу грошей в обігу (М2 та М3
зростання на 45% за останній рік) та відносно низьким ставкам рефінансування,
процентні ставки на банківські кредити зменшились з 56,2% у січні до 37,3% у
грудні22. Насправді, реальні річні ставки кредитів в 2000 році різко зменшились � в
середньому на 19% � 18%. Проте вартість довгострокового капіталу залишається
достатньо високою для довгострокового фінансування підприємств. Основні
причини, якими пояснювались високі процентні ставки � наявність кредитних
ризиків та недостатньо розвинутий банківський сектор. У середньому різниця між
процентними ставками на депозити та кредити була 32,7% та 26,8% відповідно у
1999 та 2000 роках.

Розширення банківського кредитування (як % від ВВП) не підсилило інвестиційну
діяльність. В той час, як на початку 2000 року 8,9% банківських кредитів було
використано на інвестування, на початку 2001 року, цей показник зменшився до
5,6%. (Джерело : Бюлетень НБУ). У 1999 році обсяг кредитів приватному сектору
складав 8,8% від ВВП і зріс до кінця 2000 року лише до 10,3% від ВВП. Для
порівняння, у 1999 році цей показник для Польщі дорівнював 23,6%, а для Чехії �
56,8% від ВВП.

Рисунок 33
Банківські кредити приватному сектору в 1999 р.
(% від ВВП)
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Джерело: Монетарна статистика МВФ, грудень 2000 р.

                                                     
22 Джерело: Бюлетень НБУ.
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Ефективність місцевої влади

Фірми в нашому опитуванні запитували, як вони оцінюють ефективність місцевих
органів влади та місцевої інфраструктури. Необхідно підкреслити, що відповіді
представляють лише оцінки та думки опитаних керівників підприємств.

Керівників просили оцінити підприємницький клімат в їх містах, за допомогою кіль-
кох конкретних тверджень. Респондентів просили вказати, чи згідні вони с цими
твердженнями. Рисунок 34 показує, яка частина всіх респондентів погодилась з пев-
ними твердженнями. Повний розподіл відповідей за містами наведений у Додатку 5.

Рисунок 34
Оцінка місцевих умов для бізнесу
(% від підприємств, що погодились із твердженнями)
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Місцеві органи влади чітко дотримують всіх
законодавчих та нормативних актів, що
приймаються центральним урядом

Рішення місцевих органів не обмежують розвиток
підприємництва

У моєму міста стягують помірну орендну плату за
приміщення, що використовуються для

комерційних цілей

Місцева адміністрація докладає зусиль до
спрощення процесу започаткування бізнесу
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Фонди підтримки бізнесу в моєму регіоні працюють
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Представники державних органів у моєму місті
чесні і не вимагають хабарів
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Аналізуючи всі твердження по містах, ми зазначили ті міста, в яких було більше
відповідей �згоден з твердженням�, ніж �не згоден із твердженням�:

•  �Місцеві органи чітко виконують норми законодавчих та нормативних актів,
виданих центральним урядом.� Міста, для яких позитивних відповідей було
більше: Донецьк, Івано-Франківськ, Тернопіль, Хмельницький.

•  �Рішення місцевих органів влади не обмежують розвитку підприємництва�.
Міста, що давали позитивні відповіді: Тернопіль, Чернівці.

•  �Умови для бізнесу в моєму місті краще, ніж у більшості інших регіонів
України�. З цим твердженням погодились в Дніпропетровську, Донецьку,
Києві та Одесі.

Решта тверджень породила більше негативних відповідей, ніж позитивних (тобто з
твердженням не погодилось більше фірм, ніж погодилось).

В решті решт, респондентів попросили оцінити якість та ефективність місцевої
інфраструктури. Таблиця 55 показує розподіл відповідей щодо установ, що надають
послуги.  Для повного розподілу відповідей по містах див. Додаток 5.

Таблиця 55
Оцінка якості та ефективності місцевої інфраструктури
(розподіл відповідей, %)

Дуже
погано Погано

Швидше
погано, ніж
добре

Швидше
добре, ніж
погано

Добре Дуже
добре

Дорожні шляхи 25.1 34.3 25.7 10.4 4.4 0.2
Містобудування 5.2 15.3 33.3 31.7 14.0 0.4
Земельні ресурси 5.6 15.6 35.6 31.0 11.7 0.4
Зв�язок 6.8 18.0 25.7 29.7 18.5 1.2
Елетропостачання 7.3 14.9 25.3 28.8 22.6 1.2
Водопостачання 7.8 14.1 22.0 30.7 24.2 1.1
Газопостачання 6.1 13.3 23.8 29.7 25.6 1.5
Теплопостачання 15.2 22.3 26.0 21.0 14.9 0.6
Охорона здоров�я 13.4 25.7 30.7 18.4 11.2 0.7
Освіта 7.0 16.8 32.5 28.7 14.0 1.0

Перешкоди для входу на ринок та зростання. Висновки

Підприємці одностайно вважають оподаткування основною перешкодою для входу
на ринок та зростання. На другому  місці в рейтингу перешкод знаходиться звичай-
ний для ринкової економіки чинник � обмежений попит. Третє місце в рейтингу по-
сідає інфляція. Такий високий рейтинг макроекономічної нестабільності як пере-
шкоди свідчить про важливість проведення державою виваженої монетарної та фіс-
кальної політики, яка б забезпечила стабільний рівень цін та прийнятну вартість ка-
піталу. На наступному місці за макроекономічною нестабільністю знаходяться нері-
вні умови конкуренції та тісно пов�язана з їхнім виникненням корупція. Різні аспекти
державного регулювання бізнесу, не пов�язані з оподаткуванням, посідають у загаль-
ному рейтингу перешкод шосте місце. До числа  менш важливих перешкод належать
у низхідному порядку: недостатньо розвинена інфраструктура, нестача виробничих
ресурсів у суміжних галузях та проблеми із залученням підприємствами фінансу-
вання ззовні. Тиск з боку кримінальних елементів визнано керівниками на остан-
ньому місці в рейтингу перешкод для розвитку підприємництва в Україні.
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На думку підприємців, найважливішою проблемою, пов�язаною з оподаткуванням, є
нестабільність податкового законодавства. На другому місці знаходиться значний
розмір податкового тягаря, що вимірюється кількістю сплачуваних податків та
розмірами податкових ставок. В 2000 році опитані підприємства сплачували в
середньому 11 податків та інших обов�язкових платежів. Загальний податковий тягар
у середньому становив 53% від доданої вартості створеної підприємствами.

Сприйняття респондентами податкового тягаря як перешкоди для розвитку їхнього
бізнесу значною мірою пов�язане з нерівномірністю його розподілу між
підприємствами та галузями внаслідок існування пільгових податкових режимів та
конкуренції щодо тіньової економіки, яка не оподатковується. Іншими важливими
видами нерівних умов ведення бізнесу респонденти визначили прийняття місцевою
владою рішень на користь конкурентів, а також пільговий доступ до кредитних
ресурсів та клієнтів. Кожен четвертий керівник вважав, що підприємницький клімат
у його місті сприяє інвестиціям та розвитку бізнесу, і лише кожен п�ятий вважав, що
місцеві органи влади забезпечували рівні умови для ведення бізнесу.

Основною проблемою державного регулювання підприємці вважають нестабільність
законодавчих та регуляторних актів. Кожен п�ятий керівник вважає, що законодавче
та регуляторне середовище погіршиться у 2001 році і лише кожен десятий  вважає,
що відбудуться позитивні зміни у законодавчому та регуляторному середовищі.  При
дотриманні регуляторних та адміністративних норм підприємці часто змушені
здійснювати неофіційні платежі або робити �добровільні� внески до муніципальних
чи благодійних фондів.  Керівники підприємств так проранжували регуляторні
перешкоди у низхідному порядку: митні процедури, дозволи та погодження,
процедури пов�язані з ліцензуванням, сертифікацією та реєстрацією.

Питання перевірок підприємств знаходиться в центрі уваги протягом останніх
декількох років. Для малих підприємств середня кількість перевірок не зменшилася
та залишилася на приблизно тому самому рівні. Малі підприємства несуть на собі
більший тягар перевірок, ніж великі підприємства, та мають менше ресурсів для
подолання наслідків перевірок. Підприємства перевіряли  в середньому 14 разів.
Перевірки контролюючими органами на одному підприємстві в середньому тривали
27 днів. 44 відсотки всіх підприємств зазначили, що вони зазнали санкцій з боку
контролюючих органів внаслідок перевірок. На з�ясування з чиновниками питань,
пов�язаних із застосуванням та інтерпретацією законодавчих та нормативних актів
керівники підприємств витрачали в середньому 16% відсотків робочого часу.

Отримання зовнішнього фінансування було визнано меншою перешкодою порівняно
з іншими формами державного регулювання. Головними проблемами в отриманні
зовнішнього фінансування є високі процентні ставки, нестача пропозиції
довгострокових кредитів та високі вимоги ліквідної застави.

Роль місцевих органів влади по створенню сприятливого бізнес клімату на місцях є
визначальною для території, де функціонують підприємства. Результати дослідження
свідчать, що було небагато міст, у яких підприємці позитивно оцінили  роль місцевої
влади по сприянню інвестиціям та розвитку бізнесу. Можливими поясненнями цього
факту є наступні гіпотези. Перша � місцеві органи влади не мають достатніх ресурсів
для підтримки та розвитку підприємництва. Друга � місцеві органи влади, володіючи
певними ресурсами, не здатні забезпечити рівних умов для ведення бізнесу. Третя �
відсутність прозорості при прийнятті рішень та дієвого контролю зі сторони
територіальної громади за діями місцевих органів влади. Відсутність збалансованої
регіональної політики держави і надалі слугуватиме поширенню негативного
сприйняття керівниками підприємств ролі та функцій державних органів на місцях.
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Використання інформаційних технологій

Використання комп�ютерів

Наявність вибірки, яка є репрезентативною для обласних центрів, дозволяє
визначити, наскільки інтенсивно українські підприємства користуються
комп�ютерами та Інтернетом.

Таблиця 56 містить дані про наявність принаймні одного комп�ютера на
підприємствах різних галузей, розмірів та способів утворення. В цілому 76%
компаній мають принаймні один комп�ютер.

Таблиця 56
Підприємства, що мають принаймні один комп�ютер
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 72.0 88.4 97.4 90.1 87.0 79.0 85.0
Будівництво 69.8 81.8 94.4 64.7 76.7 78.5 76.3
Транспорт 57.5 82.9 95.0 85.3 87.8 56.3 78.3
Телекомунікації 95.5 100.0 100.0 100.0 100.0 95.0 96.0
Торгівля 63.8 93.3 90.9 41.2 54.3 75.7 67.7
Громадське
харчування 34.3 90.9 - 38.1 26.8 48.5 38.6
Інші послуги 59.9 79.3 100.0 81.0 58.3 74.3 70.7
Середнє 64.0 86.9 97.1
Розмір підприємства
До 50 57.7 48.4 71.6 64.0
51-250 79.5 85.6 95.7 86.9
Понад 250 97.7 97.7 87.5 97.1
Середнє 80.3 75.6 75.1 76.0

Наступна таблиця представляє середню кількість комп�ютерів на 100 працюючих для
різних груп підприємств. Цей показник дозволяє точніше виміряти інтенсивність
використання комп�ютерів. Опитані підприємства мають у середньому 5 комп�ютерів
на 100 працівників.

Таблиця 57
Середня кількість комп�ютерів на 100 працівників
(зважена за кількістю працівників)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 17.8 5.0 4.0 2.5 5.2 7.8 4.3
Будівництво 7.2 3.1 1.7 0.7 2.4 4.0 2.4
Транспорт 13.5 3.3 0.9 1.0 1.6 3.8 1.3
Телекомунікації 134.7 82.4 28.3 160.1 10.8 54.4 70.4
Торгівля 12.4 9.8 4.2 9.1 4.8 14.2 8.8
Громадське
харчування 3.9 3.9 - 3.0 3.0 5.6 3.9
Інші послуги 18.0 21.3 5.9 3.7 12.7 32.0 8.4
Середнє 17.9 7.1 3.9
Розмір підприємства
До 50 47.3 7.2 19.6 17.9
51-250 5.7 5.7 13.6 7.1
Понад 250 2.2 5.2 5.9 3.9
Середнє 2.7 5.3 12.3 4.7
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Вірогідність наявності принаймні одного комп�ютера зростає разом із розміром фірм,
причому майже всі великі підприємства мають щонайменше один комп�ютер. Однак,
щодо кількості комп�ютерів на 100 працівників, то тут спостерігається зворотна
тенденція � чим менша компанія, тим більшим є співвідношення кількості
комп�ютерів до кількості працюючих.

Не дивно, що телекомунікаційні компанії найінтенсивніше використовують
комп�ютери � в галузі в середньому на 100 працюючих припадає 24 машини.
Найменш активними користувачами є транспортні підприємства, на яких на 100
працюючих у середньому припадає трохи більше ніж 1 комп�ютер.

Дослідження також мало на меті встановити цілі використання комп�ютерів на
підприємствах. Респондентам було запропоновано оцінити, для виконання яких
функцій управління вони активно залучають комп�ютери. Таблиця 58 показує
розподіл відповідей.

Найбільша частка респондентів (77%) активно використовує комп�ютери для ведення
фінансового обліку. Друге та третє місця посідають обслуговування клієнтів (57%) та
маркетинг і збут (46%). За винятком галузі телекомунікацій, великої різниці між
секторами не спостерігається. Залежно від розміру компаній істотної відмінності
також не спостерігається.

Таблиця 58
Активне використання комп�ютерів для виконання функцій управління
(% від підприємств, що мають принаймні один комп�ютер)

Галузь
Розмір

підприємства
(кількість
працюючих)

  П
ро
м
ис
ло
ві
ст
ь

  Б
уд
ів
ни
цт
во

  Т
ра
нс
по
рт

  Т
ел
ек
ом
ун
ік
ац
ії

  Т
ор
гів
ля

  Г
ро
м
ад
сь
ке

  х
ар
чу
ва
нн
я

  І
нш
і п
ос
лу
ги

Д
о 

50

51
-2

50

П
он
ад

 2
50

Середнє

Фінансовий облік 77.4 72.4 71.1 85.4 83.4 66.1 73.6 74.6 77.1 82.0 77.1
Управлінський
облік 32.9 34.4 38.6 60.4 28.3 42.9 35.0 31.8 32.2 40.1 34.0

Бюджетування 29.9 20.8 31.0 48.9 20.2 12.5 31.1 22.1 27.6 38.5 27.7
Збут та
маркетинг 51.1 28.8 22.1 53.2 56.8 30.4 34.1 45.2 41.2 54.1 46.3
Обслуговування
клієнтів 55.0 45.6 43.7 91.7 59.1 39.3 72.9 57.2 50.1 64.2 56.9
Управління
виробництвом 32.4 31.2 43.2 56.3 20.9 33.9 32.8 29.9 25.9 42.0 31.7
Управління й
контроль за
якістю

15.1 8.8 9.3 43.8 8.7 5.4 12.8 13.0 11.0 17.3 13.5

Управління
запасами 41.7 30.4 25.3 43.8 55.4 42.9 22.2 41.1 35.4 44.2 40.2
Управління
проектами 14.0 17.7 8.1 33.3 7.6 3.6 14.4 13.0 10.3 16.8 13.2
Управління
кадрами 16.8 13.6 25.9 31.3 10.5 14.5 17.8 12.7 15.8 24.2 16.4
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Використання Інтернету

Майже третина всіх опитаних підприємств у 2000 мала доступ до Інтернету23.
Імовірність наявності доступу до Інтернету для великих компаній (52%) є значно
більшою, ніж для малих фірм (27%). Це, можливо, відбиває недостатнє усвідомлення
можливостей Інтернету та меншу платоспроможність малих компаній.
Найбайдужіше до можливостей Інтернету ставиться сектор громадського харчу-
вання. За винятком галузі телекомунікацій та громадського харчування, частка
підприємств, підключених до Інтернету, в різних галузях знаходилась в діапазоні від
однієї чверті до трохи більше за третину.

Таблиця 59
Підключення до Інтернету
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Сектор
Промисловість 29.6 29.9 55.3 37.7 36.4 39.0 37.4
Будівництво 24.0 21.8 27.8 5.9 13.7 36.7 23.7
Транспорт 17.5 11.4 22.5 20.6 12.2 21.9 17.4
Телекомунікації 84.1 50.0 75.0 71.4 33.3 87.5 82.0
Торгівля 24.9 53.3 72.7 5.9 18.6 35.7 29.2
Громадське
харчування 5.2 27.3 - 0.0 5.4 10.3 6.9
Інші послуги 31.2 41.4 56.1 30.2 29.8 47.7 37.5
Середнє 26.8 31.1 51.7
Розмір підприємства
До 50 14.4 12.2 34.8 26.8
51-250 15.7 26.3 55.6 31.1
Понад 250 48.5 51.9 66.7 51.7
Середнє 29.0 28.4 38.3 32.7

Рисунок 35 показує інтенсивність використання Інтернету третиною опитаних
підприємств, що мають доступ до всесвітньої комп�ютерної мережі. Більше половини
цих підприємств (56%) використовують Інтернет щодня і ще майже третина (31%) �
кілька разів на тиждень. Саме ці підприємства можна вважати активними
користувачами Інтернетом.

Рисунок 35
Інтенсивність використання Інтернету
(% від підприємств, що мають доступ до Інтернету)

Кілька разів на 
тиждень 31.0% Щоденно

55.7%

Кілька разів на 
місяць 12.2%

Ніколи, але є 
доступ 1.1%

                                                     
23 Якщо припустити, що наша вибірка представляє 300 000 діючих підприємств в Україні, це
означатиме, що майже 100 000 компаній мали доступ до Інтернету.



ПІДПРИЄМСТВА УКРАЇНИ В 2000 РОЦІ

94

Рисунок 36 демонструє питому вагу активних користувачів Інтернетом серед усіх
опитаних підприємств в різних містах.

Рисунок 36
Активні користувачі Інтернетом у містах
(% від підприємств у кожному місті)
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Як видно, ступінь інтенсивності використання Інтернету підприємствами в різних
містах України істотно коливається: починаючи від 6% та 13% підприємств-активних
користувачів у Житомирі та Черкасах до 38% і 41% в Луцьку та Сумах відповідно.
Дуже низький показник в Житомирі виглядає аномально і, можливо, є наслідком по-
милки вибірки. Його слід інтерпретувати обережно, як й інші показники, розраховані
для цього міста.

При підключенні до Інтернету підприємства в більшості випадків використовували
модемний зв�язок (Dial-Up) (70%). Більш як у чверті випадків � виділену лінію (27%).
Супутниковий зв�язок для підключення до Інтернету використовували лише 3% рес-
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пондентів. При цьому доступ до Інтернету через модемний зв�язок коштував у серед-
ньому 349 гривень на місяць (медіана � 185 грн.), через виділену лінію � 1405 грн.
(медіана � 330 грн.) і через супутник � 1055 грн. (медіана � 1000 грн.).

Рисунок 37 показує оцінку бізнесом корисності Інтернету. Більше 80% підприємств,
що мали хоча б один комп�ютер (тобто 61% від усієї вибірки), знаходять Інтернет
дуже або помірно корисним. За винятком сектору телекомунікацій, великих розбіж-
ностей в оцінках між секторами, компаніями різними за розміром та способом утво-
рення не спостерігається. Однак, з іншого боку, лише третина опитаних підприємств
мали доступ до Інтернету. Іншими словами, вдвічі більше компаній відчувають, що
Інтернет корисний для їхнього бізнесу, ніж ті, хто фактично має доступ до Інтернету.
Це показує, що існує значний незадовільнений попит на послуги всесвітньої
комп�ютерної мережі.

Рисунок 37
Усвідомлення корисності Інтернету
(% від підприємств, що мають принаймні один комп�ютер)

Ні до чого
7.5%

Не знаю
11.9% Дуже корисний

42.0%

Помірно корисний
38.6%

Рисунок 38 показує, рейтинг перешкод для користування Інтернетом, отриманий за
відповідями підприємств, що мають принаймні один комп�ютер. На думку
респондентів, найбільшими є перешкоди, пов�язані з доступом � низька якість
телефонних ліній та висока вартість доступу до Інтернету.



ПІДПРИЄМСТВА УКРАЇНИ В 2000 РОЦІ

96

Рисунок 38
Що заважає користуватись Інтернетом
(% від підприємств, що мають принаймні один комп�ютер)
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* числа в дужках показують середній бал перешкод, розрахований як просте середнє
відповідей наданих за 4-бальною шкалою: від 1 � �не є перешкодою� до 4 � �дуже велика
перешкода�.

Показник насиченості телефонними лініями в Україні є невисоким. Останні
порівняльні дані, опубліковані у �EBRD�s Transition Report 2000�, показують, що на
кожні 100 жителів припадає всього 19,1 стаціонарних телефонних ліній (за останні
два роки цей показник не змінився). Для порівняння, у Словаччині та Литві на кожні
100 жителів нараховується 31 лінія, у Польщі � 26.

На ранній стадії розвитку Інтернету в Україні доступ до всесвітньої комп�ютерної
мережі найчастіше використовують для електронного листування, отримання новин
та інформації загального характеру (див. Таблиця 60). Взагалі, істотної різниці між
напрямками використання Інтернету на підприємствах, різних за розмірами та
галузями, немає.
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Таблиця 60
Для чого використовується Інтернет
(% від підприємств, що мають доступ до Інтернету)

Галузь
Розмір

підприємства
(кількість
працюючих)
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50

П
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 2
50

Загалом

Відправлення/
отримання пошти 81.4 85.0 65.0 80.5 76.2 50.0 80.2 81.5 73.5 81.4 79.6
Отримання новин
та іншої інформації 77.7 90.0 80.0 75.6 69.7 80.0 79.2 75.6 75.3 80.9 77.2
Пошук товарів /
послуг 57.2 75.0 55.0 53.7 67.2 40.0 43.8 60.5 56.6 54.0 57.6
Ринкові
дослідження 46.8 42.5 25.0 53.7 36.1 10.0 30.2 40.1 41.0 44.7 41.7
Придбання товарів
/послуг 23.9 35.0 25.0 36.6 27.0 20.0 14.6 24.7 25.3 23.7 24.5
Реклама товарів
/послуг 53.7 52.5 20.0 56.1 34.4 30.0 39.6 45.4 52.4 46.0 47.2
Встановлення/підтр
имання відносин з
клієнтами

42.6 62.5 35.0 73.2 39.3 40.0 43.8 48.5 38.6 44.2 44.8

Публікація
інформації про
компанію

19.1 20.0 15.0 53.7 8.2 10.0 20.8 17.0 20.5 21.9 19.3

Продаж товарів
/послуг 30.6 32.5 20.0 46.3 21.3 10.0 20.8 29.0 24.7 29.3 28.1
Наймання
працівників 4.0 2.5 5.0 26.8 7.4 10.0 4.2 7.1 6.0 4.2 6.0

Рисунок 39
Наявність Інтернет-сторінки та плани щодо її розробки
(% від підприємств, що мають принаймні один комп�ютер)
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Поки що не 
вирішили 30.3%

Близько 15% опитаних підприємств мають Інтернет-сторінку (майже кожне друге,
що має доступ до Інтернету). Імовірність наявності Інтернет-сторінки зростає зі
збільшенням розміру підприємства � від 11% для малих фірм до 26% для великих
компаній (див. Таблиця 61). Більший відсоток новостворених компаній мали Інтер-
нет-сторінку (17%) порівняно з приватизованими (13%) та державними під-
приємствами (13%).
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Таблиця 61
Підприємства, що мають Інтернет-сторінку
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 12.0 13.7 27.8 15.9 17.6 17.5 17.3
Будівництво 3.1 10.9 16.7 0.0 5.5 10.1 7.1
Транспорт 10.0 5.7 5.0 5.9 6.1 9.4 7.0
Телекомунікації 72.7 100.0 75.0 71.4 66.7 75.0 74.0
Торгівля 7.2 11.1 36.4 0.0 3.1 11.4 8.4
Громадське
харчування 0.7 0.0 - 0.0 1.8 0.0 0.7
Інші послуги 15.9 20.7 26.8 14.3 16.7 22.9 18.8
Середнє 11.3 13.5 25.7
Розмір підприємства
До 50 8.2 3.9 14.9 11.3
51-250 9.6 10.8 23.9 13.5
Понад 250 18.5 28.2 37.5 25.7
Середнє 12.9 13.2 16.6 14.6
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Використання зовнішніх бізнес-послуг

Планування бізнесу

Під час опитування керівників фірм запитали, чи є у них бізнес-план, хоча потрібно
зауважити, що дане дослідження не мало на меті визначити якість цих бізнес-планів
(тобто поміркованих та виважених стратегій розвитку організації, а не приблизне
уявлення про те, куди просувається підприємство). Взагалі, оскільки питання було
сформульоване в загальних термінах, несподівано велика кількість фірм24 (44%)
зазначили, що у них насправді є бізнес-план. Чим більше підприємство, тим більше
шансів, що воно має бізнес-план. Частка державних та приватизованих підприємств,
що мали бізнес-плани, була однаковою і становила � 49%.

Таблиця 62
Наявність бізнес-плану
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 43.5 53.7 72.6 58.4 60.2 46.0 55.5
Будівництво 27.1 38.2 55.6 35.3 34.2 32.9 33.7
Транспорт 45.0 37.1 45.0 44.1 44.9 37.5 42.6
Телекомунікації 45.5 50.0 75.0 57.1 66.7 45.0 48.0
Торгівля 27.3 33.3 36.4 29.4 30.2 27.2 28.2
Громадське
харчування 30.6 54.5 - 38.1 26.8 35.3 32.4
Інші послуги 35.7 46.6 56.1 41.3 36.9 45.0 41.4
Середнє 35.0 48.5 66.6
Розмір підприємства
До 50 35.1 34.1 35.4 35.0
51-250 45.8 48.8 49.6 48.5
Понад 250 61.7 69.0 66.7 66.6
Середнє 49.0 49.1 38.0 44.4

Дані, наведені вище, не остаточні і демонструють, що більшість фірм не мають
чіткого уявлення про процес планування бізнесу (наприклад, майже третина усіх
кафе й ресторанів визнають, що вони мають пристойні бізнес-плани). На основі
досвіду ми можемо зробити висновок, що керівники компаній часто плутають із
бізнес-планом промислово-фінансові плани (у випадку з промисловими підприєм-
ствами) та загальне бачення, що підміняють процес планування. У багатьох
випадках, заявки на банківські позички також вважають за бізнес-плани.

Рисунок 40 показує, хто розробляє бізнес-плани на малих, середніх та великих
підприємствах.

                                                     
24 Суб�єктивні свідчення фахівців консалтингової мережі, заснованої МФК, що складається з
11 консалтингових центрів і має семирічний досвід з планування бізнесу в Україні, дають
підстави вважати, що насправді менш ніж 2% українських компаній мають повноцінний
бізнес-план в західному розумінні.
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Рисунок 40
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Переважна більшість �бізнес-планів� складається працівниками підприємств
самотужки, при цьому майже не використовуються послуги зовнішніх консультантів.
Ця тенденція зберігається незалежно від розміру підприємств. Щоправда, малі
компанії звертались за послугами зовнішніх консультантів утричі частіше, ніж великі
компанії.

Опитування також намагалось встановити, чи виконували компанії маркетингові
дослідження перед складанням бізнес-плану, або в рамках процесу планування
бізнесу (див. Таблиця 63). В цілому, 70% опитаних компаній, які мають бізнес-плани,
стверджували, що вони проводили відповідні ринкові дослідження.

Таблиця 63
Проведення маркетингових досліджень під час складання бізнес-плану
(% підприємств, що мають бізнес-план)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Середнє

Галузь
Промисловість 74.7 75.0 71.6 67.4 73.3 77.9 73.6
Будівництво 53.8 61.9 70.0 50.0 56.0 65.4 59.6
Транспорт 61.1 53.8 66.7 46.7 59.1 83.3 61.2
Телекомунікації 85.0 100.0 100.0 75.0 100.0 88.9 87.5
Торгівля 73.5 66.7 75.0 20.0 74.4 75.3 72.6
Громадське
харчування 60.0 33.3 - 50.0 53.3 60.9 56.5

Інші послуги 57.1 66.7 40.9 36.0 71.0 57.1 56.2
Середнє 69.3 70.7 69.1
Розмір підприємства
До 50 52.9 70.2 71.0 69.3
51-250 57.9 69.9 81.0 70.7
Понад 250 58.4 72.6 81.3 69.1
Середнє 57.0 71.1 73.1 69.6
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Рисунок 41
Хто виконував маркетингове дослідження?
(% від підприємств, що проводили маркетингові дослідження)
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Загалом, із маркетинговими дослідженнями виникає така сама картина, як і з
плануванням бізнесу. Більшість українських підприємств вважають, що у них є
бізнес-плани, і що вони проводили дослідження ринку. Переважна частина компаній
виконували цю роботу власними силами, що підтверджується недорозвиненим
станом українського бізнес-консалтингу.

Аутсорсинг

Аутсорсинг � це залучення компаніями до виконання певних бізнес-функцій
зовнішніх фахівців. При цьому самі компанії отримують більше можливостей
сконцентруватись на досягненні та закріпленні ключових конкурентних переваг
свого бізнесу. Як показує міжнародна практика, все більше фірм віддає підрядникам
виконання допоміжних бізнес-функцій, які б за інших умов вони виконували самі.
Деякі функції, вочевидь, потрібно віддавати зовнішнім консультантам, наприклад,
фінансовий аудит та рекламу.

Однією з цілей дослідження було визначити, наскільки активно українські фірми
використовують аутсорсинг. Таблиця 64 містить інформацію про те, як часто
підприємства передають зовнішнім виконавцям окремі бізнес-функції.
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Таблиця 64
Бізнес-послуги, залучені ззовні
(% підприємств)

Галузь
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м

Реклама 57.6 53.3 40.0 72.0 59.6 41.4 53.5 55.5
Аудит 52.4 41.4 41.7 32.0 29.2 20.0 37.1 42.0
Транспортні послуги 35.0 40.8 9.6 22.0 37.8 17.9 19.9 31.4
Наймання персоналу 9.8 14.2 10.4 14.0 9.3 12.4 9.0 10.2
Бухгалтерський облік 9.4 7.7 10.4 20.0 13.4 11.0 6.6 10.1
Маркетинг/ Ринкові дослідження 9.9 7.7 4.3 14.0 7.4 2.1 8.2 8.3
Виконання зовнішньо-
торгівельних угод 6.8 6.5 1.7 0.0 2.2 0.0 3.9 4.6

Нарахування зарплати 1.4 1.2 1.7 2.0 1.9 2.1 2.7 1.7
Логістика 1.1 0.0 1.7 4.0 2.6 0.7 0.8 1.3
Інші ділові послуги 7.0 9.5 7.0 12.0 5.3 1.4 5.9 6.4
Нічого не передаємо 15.8 18.3 27.8 10.0 22.2 33.8 25.8 20.2

Необхідно зазначити, що опитування не намагалось показати, чи фірми виконували
всі із зазначених функцій чи ні. Дані, наведені вище, просто вказують на пропорцію
компаній, які залучали певні послуги ззовні.

Найбільш популярними бізнес-функціями, виконання яких передають зовнішнім
спеціалістам, є  реклама (56%), аудит (42%) та транспортування (31%). У випадку
аудиту можна сміливо припустити, що решта фірм (58%) ніколи не стикались з
потребою проводити аудиторську перевірку своїх фінансів. Одна п�ята усіх
українських підприємств узагалі не бачила потреби у використанні зовнішніх
спеціалістів.

Підготовка кадрів

Найбільшим попитом серед українських підприємств користуються тренінги для
персоналу з бухгалтерського обліку та бізнес-планування (див. Таблиця 65). Це
можна пояснити переходом України на нові стандарти бухобліку, та необхідністю
отримати інвестиції.

Телекомунікаційні компанії, найбільш динамічна галузь нашого дослідження, маючи
найкращі фінансові результати, проявляють найбільший інтерес до навчальних
послуг. Ця галузь має також найбільшу пропорцію бізнес-планів та проведених
маркетингових досліджень.

45% опитаних підприємств не вбачає потреби у професійному навчанні своїх
працівників у будь-якій сфері.
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Таблиця 65
Попит на платне бізнес-навчання
(% підприємств)
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Бухгалтерський облік 29.4 26.0 20.9 22.0 25.6 33.1 26.2 27.6
Маркетинг 30.0 20.1 13.0 42.0 23.4 19.3 16.8 25.0
Планування бізнесу 22.9 20.7 18.3 28.0 16.5 17.9 21.9 20.9
Фінансове управління 22.5 16.0 13.0 28.0 16.5 11.0 18.8 19.2
Продажі 19.5 13.0 4.3 24.0 23.7 13.1 8.6 17.4
Інформаційні технології 18.7 20.1 10.4 36.0 10.3 12.4 17.6 16.6
Управління людськими
ресурсами 14.6 19.5 7.8 28.0 13.9 15.2 16.4 15.1

Загальне управління 14.0 12.4 9.6 24.0 11.2 13.1 11.3 13.0
Немає потреби 41.3 43.2 54.8 38.0 46.7 54.5 47.7 44.8

Консалтинг

Так само як і у випадку з бізнес-навчанням, найбільший попит на професійні
консультації  спостерігається  у сфері бухгалтерського обліку (12% від опитаних
підприємств), планування бізнесу (10%) та маркетингу (9%). Щоправда, частка
українських компаній, готових сплачувати за ці послуги, набагато менша, ніж у
випадку з тренінгами (див. Таблиця 66). Найчастіше готові платити за бізнесові
консультації промислові компанії, а найрідше - кафе та ресторани.

Таблиця 66
Попит на платне бізнес-консультування
(% підприємств)
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Бухгалтерський облік 11.9 15.4 11.3 8.0 12.4 8.3 10.5 11.8
Маркетинг 12.6 11.8 7.0 14.0 6.9 4.1 7.4 10.0
Планування бізнесу 10.0 11.8 8.7 14.0 8.4 6.2 6.6 9.2
Фінансове управління 8.8 12.4 5.2 10.0 5.7 2.8 4.7 7.4
Продажі 8.5 7.7 5.2 4.0 7.7 4.8 5.5 7.4
Інформаційні технології 8.2 7.1 1.7 6.0 8.4 3.4 6.3 7.2
Управління людськими
ресурсами 6.1 5.3 4.3 12.0 5.7 3.4 3.9 5.6

Загальне управління 5.6 4.1 7.0 8.0 5.3 2.8 5.1 5.3
Немає потреби 59.2 61.5 71.3 62.0 62.9 72.4 67.2 62.7
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Захист інтересів підприємців

В опитуваннях МФК уже стало традицією отримувати інформацію про способи захи-
сту інтересів підприємців в Україні, зокрема, з�ясовувати, чи належать підприємства-
респонденти до будь-яких бізнес-асоціацій, а також які способи лобіювання своїх
інтересів вони використовують та вважають найбільш ефективними.

Таблиця 67 містить дані уодо членства підприємств в бізнес-асоціаціях та оцінки
ефективності цих підприємницьких об�єднань.

Таблиця 67
�Чи належить ваше підприємство до будь-якої бізнес-асоціації?�
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Загалом

Так, і я задоволений її
роботою 6.3 10.1 18.5 9.5 12.4 6.6 9.5
Так, але я не
задоволений її
роботою

6.7 16.3 29.1 15.3 19.2 6.7 13.3

Ні, тому що не бачу
сенсу брати участь у її
роботі

26.7 23.4 18.5 22.4 21.9 27.4 24.3

Ні, тому що немає
адекватної асоціації 31.0 28.1 22.1 28.9 25.7 31.5 28.6
Ні, тому що я не знаю
про її існування 29.4 22.1 11.8 23.8 20.7 27.9 24.3

Разом 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Лише 23% опитаних підприємств є членами бізнес-асоціацій. Показники членства в
асоціаціях підприємств різних розмірів істотно відрізняються: від 13% для малих
фірм до 48% для великих компаній. Приблизно один керівник із десяти вважає, що
підприємство має від членства в асоціації якийсь зиск. Водночас, 29%  підприємств-
респондентів вважають, що відсутні асоціації, які їх влаштовують та до яких варто
вступати.

Зважаючи на слабкий колективний захист інтересів підприємців в Україні, варто
поглянути, які способи керівники використали б, щоб змінити державну політику у
сфері економіки на користь своїх підприємств (див. Таблиця 68).

Таблиця 68
Способи та шляхи впливу на зміст законодавчих та нормативних актів,
які зачіпають інтереси мого підприємства
(% підприємств)

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

До 50 51-250 Понад
250 Державні Привати-

зовані
Ново-
створені

Загалом

Асоціації підприємств 7.3 10.7 16.1 10.3 12.4 7.0 9.8
Прямі зв�язки з
державними
службовцями

11.6 22.7 33.4 33.5 20.0 11.9 18.5

ЗМІ 9.3 11.4 12.5 11.0 11.5 9.2 10.4
Депутати Верховної
Ради /політичні партії 5.6 9.2 14.2 9.4 10.3 5.6 8.2

Інші методи 7.7 6.7 8.9 7.7 7.5 7.9 7.7
Я зовсім не маю
впливу 65.3 50.4 38.0 42.9 51.9 65.5 56.3
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Опитування демонструє, що більшість українських підприємств (56%) вважають, що
зовсім не мають впливу на державну політику, яка зачіпає їхні інтереси. Це
стосується у більшій мірі підприємств малого бізнесу (65%), ніж середніх (50%) та
великих компаній  (38%).

19% опитаних керівників використовують особисті зв�язки з державними
чиновниками для впливу на державну економічну політику. У розрізі підприємств за
розміром найчастіше це роблять великі підприємства (33%); за походженням �
державні компанії (33%).
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Додаток 1

Методологія дослідження

Щорічні дослідження МФК традиційно охоплювали сектор малих та середніх
підприємств. Для отримання більш повної картини української економіки, в 2000
році коло опитаних підприємств було розширено. До складу вибірки увійшли малі,
середні та великі підприємства різних форм власності та способів утворення.

Спосіб утворення підприємств

Державні підприємства
Державними в цьому дослідженні вважаються підприємства, більша частка
власності яких (не менше 50%), і відповідно контроль належать державі. Крім
того, дані підприємства поділено на дві категорії: комунальної та
загальнодержавної власності.

Приватизовані підприємства
Приватизовані підприємства у звіті � це колишні державні підприємства, в
яких держава в процесі приватизації передала у приватну власність більш як
50% власності. Велику кількість таких підприємств було приватизовано в
період з 1992 по 1995 роки. Приватизовані підприємства були розділені на дві
групи: �ранні� та �пізні� відповідно до моменту їхньої приватизації � до 1
січня 1996 року та після 1 січня 1996 року. Таким чином, до групи �ранніх�
належать 54,7% усіх приватизованих підприємств вибірки.

Новостворені підприємства
Дослідження також охоплює новостворені приватні підприємства (засновані
протягом 1996-2000 років). Подібно до приватизованих підприємств,
новостворені підприємства були розділені на �ранні� та �пізні� відповідно до
моменту заснування. Датою розмежування є 1 січня 1996 року. 38,7% усіх
новостворених підприємств у вибірці належало до групи �ранніх�.

Галузі економіки

Галузі обирались з метою найкращого відтворення структури підприємництва
в Україні та відповідно до класифікації Державного комітету статистики
України. Галузева класифікація підприємств проводилась на основі відпові-
дей стосовно того, що вони вважають основною сферою своєї діяльності. До-
слідження не охоплювало сільське господарство, що складає значну частину
української економіки. Крім цього, не були опитані підприємства, які знахо-
дяться у державній власності та повністю або значною мірою фінансуються
державою (бюджетні організації, зокрема лікарні, освітні установи тощо).

Таким чином для опитування було обрано такі галузі:
•  промисловість: підприємства енергетики, металургії, хімії та нафтохімії,

машинобудування, харчової, легкої, деревообробної та целюлозно-паперової
галузей, виробництва будівельних матеріалів тощо;

•  будівництво: компанії, що надають будівельні послуги;
•  транспорт: підприємства вантажного та пасажирського транспорту;
•  телекомунікації: провайдери послуг пейджингового зв�язку та Інтернету,

компанії мобільного зв�язку. До вибірки не включено Укртелеком.
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•  торгівля: підприємства оптової та роздрібної торгівлі;
•  громадське харчування: ресторани, кафе та їдальні;
•  послуги: загальні невиробничі послуги. Сюди віднесено готелі, туристичні

агентства, фінансові установи, підприємства побутових та комунальних
послуг.

Розмір підприємств

Для того щоб отримати максимальну репрезентативність дослідження, в
опитуванні брали участь фірми з усіх українських обласних центрів, що
представляли всі значні сектори української економіки. До вибірки
підприємств входили малі фірми (до 50 працюючих), фірми середнього
розміру (від 51 до 250 працюючих) та великі фірми (більш як 250
працюючих). Приватних підприємців та мікропідприємства (менш як 5
працюючих) не було включено у вибірку, оскільки їх участь ускладнила б
порівняльний аналіз  із середніми та великими підприємствами.

Формування вибірки

Було складено непропорційну стратифіковану випадкову вибірку з 2200 під-
приємств. Підприємства відбирались у 23 обласних центрах,  у містах Києві
та Сімферополі. Параметри вибірки для кожного міста визначені нижче.

Промисловість:  1005 промислових підприємств представляють стратифіковану
випадкову вибірку для сектора промисловості.  Кількість промислових підприємств у
кожному обласному центрі є пропорційною регіональній структурі промислових
підприємств в Україні (але не менше 20 компаній у кожному місті). Розподіл
промислових підприємств, опитаних в кожному обласному центрі, відображає
структуру промислового сектора області. Двома винятками тут були Донецьк і
Запоріжжя, де структура промисловості обласних центрів значно відрізняється від
структури промисловості областей.

Щодо будівництва та сфери послуг, для кожного міста використовувались фіксовані
квоти. Розмір квот було визначено таким чином, щоб мати можливість робити
міжрегіональні порівняння підприємницького середовища та забезпечити
репрезентативність вибірки для кожної галузі на загальнодержавному рівні.

Склад фіксованих квот для кожного міста був таким:
•  будівництво: 6 підприємств;
•  торгівля:16 підприємств, із них 4 підприємства оптової та 12 підприємств

роздрібної торгівлі;
•  громадське харчування: 6 підприємств, із них  4 кафе та 2 ресторани;
•  транспорт: одне підприємство вантажних перевезень та 4 підприємства

пасажирських перевезень;
•  телекомунікації: 2 підприємства, із них один Інтернет-провайдер та одна

пейджингова компанія. В Києві було додатково опитано дві компанії
мобільного зв�язку;

•  інші послуги: 12 підприємств, включаючи готелі, туристичне агентство,
комерційний банк, страхову компанію, підприємства з побутового
обслуговування та підприємства комунальних послуг.

Через небажання окремих підприємств брати участь в інтерв�ю, не всі галузеві квоти
були повністю використані. Наступна таблиця представляє розподіл опитаних фірм
за галуззю, розміром, способом утворення та регіоном.
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Таблиця 69
Розподіл підприємств вибірки за галуззю, розміром та способом
утворення

Розмір підприємства
(кількість працюючих) Спосіб утворення підприємства

Державні25 Приватизовані Новостворені
Всього

До 50 51-250 Понад
250 Кому-

нальні
Загально-
державні Ранні Пізні Ранні Пізні

Галузь26

Промисловість 375 328 302 128 23 290 248 142 174 1005
Будівництво 96 55 18 14 3 45 28 40 39 169
Транспорт 40 35 40 12 22 22 27 7 25 115
Телекомунікації 44 2 4 7 1 2 14 26 50
Торгівля 362 45 11 10 7 72 57 76 196 418
Громадське
харчування 134 11 0 18 3 26 30 26 42 145
Інші послуги 157 58 41 26 36 53 31 51 59 256
Всього 1208 534 416
Розмір підприємства
До 50 69 28 167 170 285 489 1208
51-250 63 20 187 146 59 59 534
Понад 250 83 46 155 107 12 13 416
Всього 215 94 509 423 356 561 2158

Таблиця 70
Розподіл підприємств вибірки за місцезнаходженням та галуззю

Галузь Всього

Промисло-
вість Будівництво Транспорт Телеко-

мунікації Торгівля
Громад-

ське харчу-
вання

Інші
послуги

Місто
Вінниця 23 6 5 2 20 5 10 71
Дніпропетровськ 80 10 5 3 15 6 10 129
Донецьк 79 11 6 1 17 6 10 130
Житомир 22 6 4 0 19 4 11 66
Запоріжжя 33 7 5 2 17 6 9 79
Івано-Франківськ 20 5 5 2 14 6 12 64
Київ 168 15 4 3 16 7 13 226
Кіровоград 25 4 5 2 16 6 12 70
Луганськ 32 9 2 2 16 7 12 80
Луцьк 25 1 3 3 14 6 8 60
Львів 47 7 6 2 24 4 10 100
Миколаїв 31 5 6 2 14 7 10 75
Одеса 56 8 5 2 16 6 11 104
Полтава 31 6 5 2 17 7 8 76
Рівне 23 5 5 2 18 5 11 69
Сімферополь 47 11 3 3 18 6 12 100
Суми 26 8 5 2 14 6 9 70
Тернопіль 26 4 6 1 16 6 8 67
Ужгород 17 10 5 2 19 7 11 71
Харків 68 9 5 5 15 6 10 118
Херсон 26 5 4 3 16 5 11 70
Хмельницький 35 5 3 0 19 6 9 77
Черкаси 13 4 2 0 14 4 9 46
Чернігів 25 4 6 2 18 5 10 70
Чернівці 27 4 5 2 16 6 10 70
Всього 1005 169 115 50 418 145 256 2158

                                                     
25Підприємства з не менш ніж 50% часткою в державній або комунальній власності.
26 Підприємства поділені за галузями, відповідно до їх основного виду діяльності. Проте,
часто підприємства мають диверсифікований бізнес, і можуть одночасно займатись двома або
більше видами виробництва.
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Таблиця 71
Організаційно-правова форма підприємства

%
Приватне підприємство 20.0
Акціонерне товариство
закритого типу 13.3

Акціонерне товариство
відкритого типу 24.0

Товариство з обмеженою
відповідальністю 24.1

Командитні товариства 0.4
Товариство з повною
відповідальністю 0.9

Підприємство у власності
громадської організації 0.9

Комунальне підприємство 2.9
Державне підприємство 6.7
Спільне підприємство 1.6
Регіональне відділення/філіал 3.2
Кооператив 0.7
Орендне підприємство 0.9
Колективне підприємство 0.6
Всього 100.0

Таблиця 72
Респонденти

%
Власник/Підприємець 9.2
Директор/Генеральний
директор 39.0

Заступник директора 22.6
Фінансовий директор 3.2
Виконавчий директор 3.6
Комерційний директор 4.1
Головний бухгалтер 18.3
Всього 100.0

Таблиця 73
Спосіб утворення підприємства

%
Державне 10.0
Комунальне 4.4
Приватизоване 43.2
Новостворене 42.4
Всього 100.0
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Рисунки нижче відображають розподіл обсягів продажів, доданої вартості та
кількості працюючих між групами підприємств різного способу утворення.

Рисунок 42
Структура продажів підприємств за способом утворення

Комунальні
8.0%

Приватизовані
55.0%

Новостворені
11.0% Загально-державні

26.0%

Рисунок 43
Структура доданої вартості підприємств за способом утворення
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Рисунок 44
Структура зайнятості підприємств за способом утворення
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Частка підприємств-експортерів у вибірці дорівнює 20%. Водночас, тільки 11%
опитаних підприємств продають більше 10% своєї продукції за межі країни.

Структура анкети

Матеріали для анкетування були підготовлені українською та російською мовами.
Щоб впевнитись, що респонденти вірно розуміють питання, анкету було попередньо
протестовано  на 12 київських підприємствах. Після проведення інтерв�ю для
перевірки достовірності отриманих відповідей додатково проводилося коротке
опитування половини всіх респондентів по телефону.

Анкета для опитування складалася з трьох частин. Перша частина призначалася для
опитування керівництва компаній. Вона містила 50 питань з правового статусу
підприємства, його форми власності, сфер діяльності та ринків, щодо інвестицій та
джерел фінансування, заходів з реструктуризації, планування бізнесу, користування
комп�ютерами та Інтернетом, перешкод для виходу на ринок та зростання (зокрема, з
оподаткування, регуляторних аспектів та фінансування).

Друга частина анкети, яка складалася з 31 питання, була призначена для
самостійного заповнення керівниками підприємств. У ній ішлося про перевірки,
отримання дозволів та погоджень від різних державних органів (кількість перевірок,
їхня тривалість, неофіційні платежі), якість та ефективність діяльності державних
органів, членство підприємств-респондентів у бізнес-асоціаціях, наявність
простроченої заборгованості перед бюджетом та за енергоносії, зміни у складі
керівництва, місцеве підприємницьке середовище, а також про попит на
консалтингові послуги та бізнес-навчання.

Третя частина анкети містила 18 питань та була присвячена фінансовим результатам
діяльності підприємств (продажі, питома вага матеріальних витрат в обсягах
продажів, прибутковість, кількість працюючих, експорт, використання немонетарних
інструментів у розрахунках), кількості податків та інших обов�язкових платежів,
сплачуваних до бюджетних та позабюджетних фондів усіх рівнів, та їхній обсяг як
частку продажів. Цю анкету інтерв�юери заповнювали разом із головними
бухгалтерами підприємств.
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Додаток 2

Фактори, що впливають на результати діяльності
підприємства

У дослідженні розглянуто короткострокові фінансові результати діяльності
підприємств � річні зміни в обсягах продажів та доданої вартості. Коефіцієнти
реального зростання обсягів продажів отримано безпосередньо з анкет, заповнених
на підприємствах, а коефіцієнти зростання доданої вартості вирахувані з коефіцієнтів
реальних обсягів продажу та часток матеріальних витрат у продажах. Інші
показники, такі як продуктивність та прибутковість, також є дуже важливими. Однак
їхня точна оцінка на рівні окремих підприємств у межах цього дослідження є
проблематичною. З цієї причини зазначені показники не використовувались в
регресійному аналізі.

При виборі чинників, які можуть впливати на результати діяльності підприємств,
було використано підхід, застосований у дослідженні бізнес середовища та
результатів діяльності підприємств, проведеного ЄБРР в 1999 році. Такими
чинниками є: походження підприємства (державне, приватизоване, новостворене),
структура ринку (кількість конкурентів та джерело значного конкурентного тиску),
ступінь м�якості бюджетних обмежень (наявність простроченої заборгованості по
податках та за енергоносії) та різні заходи з реструктуризації. Вплив приватизації на
результати діяльності підприємства не досліджувався через відсутність даних про
їхній доприватизаційний стан.

В наступних таблицях наведено статистичні оцінки коефіцієнтів перемінних та їхні
стандартні помилки (у дужках). Зірочками відмічено коефіцієнти, відмінність яких
від нуля є статистично значущою.
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Регресійний аналіз результатів діяльності підприємств
(походження конкурентного тиску)

Регресії методом зважених найменших квадратів зі співвідношеннями реальних
обсягів продажів та доданої вартості у якості залежних перемінних та дихотомічними
незалежними перемінними для рівня конкурентного тиску з боку місцевих та
іноземних компаній, форми власності/способу створення підприємства та заходів з
реструктуризації.

Таблиця 74
Залежні перемінні

Незалежні перемінні Співвідношення
обсягів продажу

Співвідношення
доданої вартості

Конкуренція
Значний тиск з боку внутрішніх конкурентів 0.117*

(0.037)
0.002

(0.038)

Значний тиск з боку іноземних конкурентів -0.074***
(0.040)

0.046
(0.040)

Спосіб утворення

Комунальні 0.089
(0.066)

0.123***
(0.068)

Приватизовані 0.087***
(0.047)

-0.039
(0.048)

Новостворені 0.271*
(0.062)

0.154**
(0.061)

М�які бюджетні обмеження  (наявність значних
прострочених заборгованостей по податках та/або
енергоносіях)

-0.086
(0.064)

-0.044
(0.067)

Реструктуризація

Розробили нові види продукції -0.225*
(0.040)

-0.241*
(0.041)

Покращили існуючі види продукції 0.140*
(0.039)

-0.008
(0.040)

Припинили випуск старої продукції 0.041
(0.047)

0.085***
(0.049)

Змінили канали збуту 0.228*
(0.038)

0.195*
(0.038)

Залучили нових великих клієнтів -0.019
(0.037)

0.083**
(0.036)

Впровадили нові технології 0.047
(0.034)

0.002
(0.038)

Продали/ здали в оренду зайві активи -0.160*
(0.046)

-0.035
(0.045)

Придбали/ взяли в оренду нові активи 0.077
(0.047)

0.074
(0.045)

Змінили основних постачальників -0.163*
(0.043)

-0.186*
(0.041)

Скоротили зайву робочу силу -0.019
(0.038)

-0.115*
(0.037)

Залучили нових працівників 0.013
(0.036)

0.090**
(0.036)

Навчили працівників новим технологіям 0.055
(0.041)

0.091**
(0.042)

Змінили організаційну форму підприємства -0.052
(0.046)

-0.152*
(0.048)

Константа 1.161*
(0.042)

1.126*
(0.045)

R2 adj. 0.087 0.083
F 9.605 8.047
N 1721 1483

* значущі на рівні 1%.
** значущі на рівні 5%.
*** значущі на рівні 10%.
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Регресійний аналіз результатів діяльності підприємств
(кількість конкурентів)

Регресії методом зважених найменших квадратів зі співвідношеннями реальних
обсягів продажів та доданої вартості у якості залежних перемінних та дихотомічними
незалежними перемінними для структури ринку (кількості конкурентів), форми
власності/способу створення підприємства та заходів з реструктуризації.

Таблиця 75
Залежні перемінні

Незалежні перемінні Співвідношення
обсягів продажів

Співвідношення
доданої вартості

Конкуренція

1-3 конкуренти 0.066
(0.058)

-0.048
(0.060)

Понад 3 конкуренти 0.155*
(0.048)

-0.080
(0.050)

Власність

Комунальні 0.117***
(0.065)

0.115***
(0.068)

Приватизовані 0.101**
(0.047)

-0.023
(0.048)

Новостворені 0.278*
(0.063)

0.180*
(0.061)

М�які бюджетні обмеження (наявність значних
прострочених заборгованостей по податках та/або за
енергоносії)

-0.088
(0.064)

-0.036
(0.066)

Реструктуризація

Розробили нові види продукції -0.256*
(0.041)

-0.218*
(0.041)

Покращили існуючи види продукції 0.106*
(0.040)

0.008
(0.040)

Припинили випуск старої продукції 0.042
(0.048)

0.091***
(0.049)

Змінили канали збуту 0.218*
(0.039)

0.194*
(0.039)

Залучили нових великих клієнтів -0.020
(0.037)

0.079**
(0.036)

Запровадили нові технології 0.047
(0.034)

-0.002
(0.038)

Продали/ здали в оренду зайві активи -0.190*
(0.045)

-0.029
(0.045)

Придбали/ взяли в оренду нові активи 0.065
(0.047)

0.083***
(0.045)

Змінили основних постачальників -0.171*
(0.043)

-0.178*
(0.041)

Звільнили зайву робочу силу -0.026
(0.038)

-0.114*
(0.037)

Залучили нових працівників 0.024
(0.036)

0.078**
(0.037)

Навчили працівників новим технологіям 0.039
(0.041)

0.099**
(0.042)

Змінили організаційну структуру підприємства -0.011
(0.047)

-0.165*
(0.048)

Константа 1.098*
(0.046)

1.171
(0.052)

R2 adj. 0.086 0.095
F 9.557 8.128
N 1721 1483

* значущі на рівні 1%.
** значущі на рівні 5%.
*** значущі на рівні 10%.
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Чинники реструктуризації підприємств

Регресійний аналіз чинників реструктуризації підприємств
(походження конкурентного тиску)

Логістичні регресії з певними заходами з реструктуризації у якості дихотомічних
залежних перемінних та дихотомічними незалежними перемінними для форм
власності/походження підприємства, походження конкурентного тиску та
присутності значної простроченої заборгованості по податках та за енергоносії.

Таблиця 76
Оціночні коефіцієнти змінних та стандартні відхилення (в дужках)27

Спосіб створення підприємства Походження значного
конкурентного тиску

Види
реструктуризації

Кому-
нальні

Привати-
зовані

Ново-
створені Внутрішня Іноземна

Наявність
простроченої
заборгова-
ності

Константа

Розробили нові
види продукції

-0.622**
(0.291)

0.369**
(0.159)

0.413*
(0.161)

-0.117
(0.092)

0.885*
(0.135)

-0.238
(0.191)

-0.636*
(0.148)

Покращили існуючи
види продукції

-0.715**
(0.282)

0.219
(0.156)

0.240
(0.157)

-0.064
(0.092)

0.620*
(0.133)

-0.545*
(0.194)

-0.374*
(0.144)

Припинили  випуск
старої продукції

-1.259**
(0.495)

0.191
(0.200)

-0.446**
(0.213)

-0.033
(0.126)

0.819**
(0.151)

0.405**
(0.220)

-1.729*
(0.188)

Змінили канали
збіту

-1.432*
(0.423)

0.176
(0.171)

-0.043
(0.175)

-0.259**
(0.104)

0.751*
(0.135)

-0.323
(0.219)

-0.991*
(0.159)

Залучили нових
великих  клієнтів

-0.782**
(0.320)

-0.019
(0.165)

0.328**
(0.165)

-0.149
(0.096)

0.564*
(0.134)

-0.801*
(0.232)

-0.730*
(0.152)

Запровадили нові
технології

0.301
(0.276)

0.192
(0.174)

0.162
(0.176)

-0.164***
(0.101)

0.612**
(0.136)

-0.103
(0.203)

-1.113*
(0.162)

Продали/ здали в
оренду зайві активи

-0.382
(0.308)

0.136
(0.174)

-1.459*
(0.206)

0.187
(0.119)

0.505*
(0.152)

0.590*
(0.194)

-1.255*
(0.164)

Придбали/ взяли в
оренду нові активи

0.190
(0.482)

0.325
(0.301)

1.042*
(0.294)

-0.032
(0.140)

0.209
(0.199)

-0.263
(0.344)

-2.659*
(0.282)

Поміняли основних
постачальників

-0.985**
(0.501)

0.333
(0.215)

0.356***
(0.216)

0.110
(0.115)

0.324**
(0.158)

-0.733**
(0.302)

-1.818*
(0.202)

Звільнили зайву
робочу силу

-0.593**
(0.263)

0.082
(0.154)

-0.791**
(0.159)

0.204**
(0.095)

0.247***
(0.134)

0.528*
(0.184)

-0.336*
(0.142)

Залучили нових
працівників

-0.234
(0.288)

0.248
(0.166)

0.670*
(0.167)

-0.027
(0.093)

0.307**
(0.133)

-0.502**
(0.208)

-0.862*
(0.154)

Навчили
працівників новим
технологіям

-0.164
(0.341)

0.453**
(0.193)

0.448**
(0.195)

-0.126
(0.105)

0.295
(0.145)

-0.518
(0.243)

-1.466*
(0.181)

Змінили
організаційну
структуру
підприємства

-0.160
(0.415)

0.345
(0.242)

-0.567**
(0.262)

-0.011
(0.150)

-0.477**
(0.238)

-0.032
(0.282)

-2.068*
(0.227)

Кількість спостережень у кожній регресії � 2158.
* значущі на рівні 1%.
** значущі на рівні 5%.
*** значущі на рівні 10%.

                                                     
27 Загальнодержавні підприємства, що не зазнають значного конкурентного тиску, обрано за
основу для порівняння.
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Регресійний аналіз чинників реструктуризації підприємств
(кількість конкурентів)

Логістичні регресії з певними заходами з реструктуризації у якості дихотомічних
залежних перемінних та дихотомічними незалежними перемінними для форм
власності/походження підприємства, інтенсивності конкурентного тиску та
присутності значної простроченої заборгованості по податках та за енергоносії.

Таблиця 77
Коефіцієнти змінних та стандартні відхилення (в дужках)28

Спосіб утворення Рівень конкуренції
Види реструктуризації

Кому-
нальні

Привати-
зовані

Ново-
створені

1-3
конкуренти

Понад 3
конкуренти

Наявність
простроченої
заборгованості

Константа

Розробили нові види
продукції

-0.683**
(0.293)

0.263**
(0.160)

0.195
(0.163)

0.998*
(0.216)

0.849*
(0.193)

-0.173
(0.189)

-1.239*
(0.215)

Покращили існуючі види
продукції

-0.759*
(0.284)

0.141
(0.157)

0.087
(0.160)

0.794*
(0.205)

0.588*
(0.181)

-0.501*
(0.193)

-0.795*
(0.201)

Припинили випуск
старої продукції

-1.344*
(0.495)

0.187
(0.200)

-0.543**
(0.215)

0.259
(0.282)

0.334
(0.247)

0.476**
(0.216)

-1.868*
(0.269)

Змінили канали збуту -1.495*
(0.423)

0.111
(0.171)

-0.199
(0.177)

0.430***
(0.236)

0.433**
(0.209)

-0.264
(0.216)

-1.283*
(0.228)

Залучили нових великих
клієнтів

-0.819**
(0.320)

-0.078
(0.166)

0.195
(0.168)

0.451**
(0.221)

0.426**
(0.196)

-0.756*
(0.230)

-1.025*
(0.215)

Запровадили нові
технології

0.222
(0.275)

0.203
(0.175)

0.114
(0.179)

-0.062
(0.213)

-0.018
(0.185)

-0.065
(0.201)

-1.046*
(0.211)

Продали/здали в оренду
зайві активи

-0.374
(0.310)

0.100
(0.176)

-1.570*
(0.208)

0.505***
(0.265)

0.729*
(0.232)

0.661*
(0.194)

-1.699*
(0.249)

Придбали/ взяли в
оренду нові активи

0.189
(0.482)

0.313
(0.303)

0.997*
(0.298)

-0.001
(0.342)

0.169
(0.301)

-0.244
(0.343)

-2.750*
(0.365)

Змінили основних
постачальників

-0.985**
(0.502)

0.312
(0.217)

0.290
(0.220)

0.330
(0.285)

0.397
(0.254)

-0.690**
(0.302)

-2.055*
(0.286)

Звільнили зайву робочу
силу

-0.554**
(0.265)

0.037
(0.156)

-0.891*
(0.163)

0.376***
(0.209)

0.656*
(0.182)

0.583*
(0.184)

-0.734*
(0.200)

Залучили нових
працівників

-0.241
(0.288)

0.209
(0.168)

0.587*
(0.169)

0.321
(0.211)

0.331**
(0.186)

-0.476**
(0.207)

-1.085*
(0.211)

Навчили працівників
новим технологіям

-0.205
(0.341)

0.441**
(0.195)

0.409**
(0.198)

0.114
(0.230)

0.019
(0.203)

-0.505**
(0.242)

-1.481*
(0.236)

Поміняли організаційну
структуру підприємства

-0.132
(0.416)

0.320
(0.244)

-0.546**
(0.266)

0.178
(0.298)

-0.064
(0.263)

-0.079
(0.281)

-2.102*
(0.299)

Кількість спостережень у кожній регресії � 2158.
* значущі на рівні 1%.
** значущі на рівні 5%.
*** значущі на рівні 10%.

                                                     
28 Загальнодержавні підприємства-монополісти обрано за основу для порівняння.
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Чинники, що впливають на залучення нових керівників
підприємств ззовні

Регресійний аналіз чинників оновлення управлінських кадрів

Логістична регресія з фактом приходу нового керівника на підприємство ззовні
протягом останніх трьох років у якості дихотомічної залежної перемінної та
дихотомічних незалежних перемінних для структури ринку, способу створення
підприємства, форми власності (концентрації та домінування інсайдерів або
аутсайдерів) та наявності м�яких бюджетних обмежень.

Таблиця 78

Незалежні перемінні
Оцінки коефіцієнтів та
стандартні відхилення

 (у дужках)
Конкуренція
1-3 конкуренти 0.740***

(0.396)

Понад 3 конкуренти 0.762**
(0.353)

Спосіб утворення
Приватизовані -0.364

(0.399)

Новостворені -0.946**
(0.426)

Домінування внутрішніх власників -0.582*
(0.189)

2-3 основні власники 0.230
(0.431)

Понад 3 основних власників 0.020
(0.420)

М�які бюджетні обмеження (наявність
значних прострочених заборгованостей
по податках та/або енергносіях)

0.528***
(0.273)

Константа -2.466*
(0.346)

N 2101

* значущі на рівні 1%.
** значущі на рівні 5%.
*** значущі на рівні 10%.
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ДОДАТОК 3

Індекси бізнес середовища   

Для того, щоб порівняти рейтинги міст за кількома компонентами бізнес середовища,
було пораховано різні показники. Ці показники підсумовують кілька параметрів (усі
вони мають рівну вагу) та ранжують міста згідно з відповідями керівників
підприємств.

Ці показники ні в якому разі не можна інтерпретувати як оцінку бізнес середовища в
будь-якому конкретному місті. Для об�єктивної оцінки інформації недостатньо. Вони
лише показують, як респонденти відповіли на запитання по відношенню до
респондентів в інших містах, а потім [ці відповіді] проранжовані порівняно із
середнім значенням по Україні.

Методологія підрахунку індексів

Ранги вираховувалися по кожному з параметрів/процедур, які включені до індексу.
Відсоток підприємств у місті, які вказали, що даний параметр був великою
перешкодою, додано до частки підприємств, які зазначили, що цей самий параметр
був дуже великою перешкодою, щоб показати кумулятивне значення. В той самий
час була порахована частка підприємств, які повинні здійснювати неофіційні платежі
у зв�язку з проходженням процедури (стосується регуляторного індексу). Сумарний
відсоток тих, для кого параметр був проблемою, помножили на коефіцієнт тих, кому
необхідно було робити неофіційні платежі. Таким чином отримали рейтинг
конкретного параметра. Різні рейтинги параметрів були потім зібрані разом, що
потім дало змогу зробити загальні рейтинги по кожному індексу. По кожному
конкретному індексу рейтинги порівнювалися із середнім в Україні та визначалися
різницею від середнього (по шкалі від �10 до +10).

Всі параметри нижче, які було помножено на коефіцієнт неофіційних платежів,
позначені знаком �*�.
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Об�єднаний індекс міста з нерівних умов конкуренції

На рисунку 25 показано індекс міст, розміщених за рейтингом нерівних умов ведення
бізнесу, що їх розглядало дане дослідження. Параметри в цьому індексі взято з
питань даного дослідження, а саме:
•  міська влада приймає пільгові рішення на користь конкурентів;
•  пільговий доступ до інфраструктури;
•  пільговий доступ до земельних ділянок;
•  пільговий доступ до приміщень;
•  субсидії від міських адміністрацій.

Рисунок 45
Об�єднаний індекс міста з нерівних умов конкуренції
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Об�єднаний регуляторний індекс міста

Поєднання основних регуляторних параметрів, поданих у цьому звіті, дозволяє
побудувати об�єднаний регуляторний індекс міста. Параметри, що використано в
цьому індексі, були пов�язані з наступними перещкодами  при здійсненні процедур
перешкодами для розвитку підприємництва. До їх числа входять:
•  реєстрація/перереєстрація*,
•  дозволи та погодження*,
•  ліцензування*,
•  сертифікація товарів*,
•  митні процедури*.

Рисунок 46
Об�єднаний регуляторний індекс міста
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Об�єднаний індекс адміністративного впливу

Використовуючи дані дослідження, можна порахувати індекс адміністративного
впливу в усіх містах, охоплених нашим дослідженням. Для того, щоб отримати цей
індекс, було поєднано наступні параметри:
•  податкові перевірки (помножені на коефіцієнт підприємств, які зазначили, що

кількість податкових перевірок збільшилася);
•  неподаткові перевірки (помножені на коефіцієнт підприємств, які зазначили, що

кількість неподаткових перевірок збільшилася);
•  �добровільні� внески до муніципальних фондів;
•  місцева корупція;
•  тиск з боку місцевої влади.

Рисунок 47
Об�єднаний індекс адміністративного впливу
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Об�єднаний індекс міста щодо доступу до фінансування та
інфраструктури

Індекс міста було пораховано таким чином, щоб розмістити міста України у порядку,
згідно з тим, чи відчували підприємства, що труднощі в отриманні фінансування
(примітка: отримання фінансування не обов�язково відображає місцеві умови) та
недосконалий розвиток місцевої інфраструктури були значною перешкодою.
Використовувалися наступні параметри:
•  недостатньо розвинена інфраструктура;
•  проблема з доступом до зовнішнього фінансування;
•  проблема доступу до Інтернету.

Рисунок 48
Об�єднаний індекс міста щодо доступу до фінансування та
інфраструктури
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Таблиця 79
Об�єднані індекси міст

Доступ до
фінансування та
інфраструктури

Нерівні умови
конкуренції

Регуляторне
середовище

Адміністративне
середовище

Місто
Вінниця 0.8 4.2 5.5 3.8
Дніпропетровськ -1.4 1.2 -5.8 -1.5
Донецьк 2.0 1.6 -2.8 -3.0
Житомир -1.7 1.8 3.1 -1.2
Запоріжжя 2.9 6.0 6.9 5.6
Івано-Франківськ 9.9 6.2 -0.2 -0.7
Київ 0.0 -4.3 -1.4 3.1
Кіровоград -3.0 -1.9 4.3 0.7
Луганськ 5.7 1.5 -4.1 0.8
Луцьк 10.0 6.1 10.0 6.5
Львів 0.2 -1.6 -1.7 -4.1
Миколаїв 0.1 -4.4 0.0 5.8
Одеса 0.2 0.9 -2.2 -5.5
Полтава 0.3 -1.2 -0.8 1.6
Рівне 1.4 3.3 -0.4 3.6
Сімферополь -8.5 -1.6 -4.7 -9.8
Суми -2.7 -5.2 -3.7 0.5
Тернопіль -4.7 -4.6 4.9 -4.4
Ужгород 3.4 0.9 5.9 10.0
Харків -2.2 3.0 -1.1 -4.6
Херсон 0.9 -1.6 4.4 4.7
Хмельницький -3.8 -0.1 -1.6 -3.9
Черкаси -2.0 -10.0 1.6 -6.7
Чернігів -0.1 -1.3 4.3 3.8
Чернівці -0.7 3.2 -3.4 1.3
В середньому 0.0 0.0 0.0 0.0

Таблиця 40 показує, що в більшості міст регуляторні та адміністративні індикатори
мають тенденцію були схожими. Це означає, що між регуляторними та
адміністративними індикаторами, дослідженими в цьому звіті, існує взаємозв�язок. Ті
міста, які мають добрі регуляторні індикатори, також схильні мати непогані
адміністративні показники, і навпаки. Однією з можливих гіпотез є те, що міські
органи влади мають великий вплив на різні види регулювання, а відтак і на місцеве
бізнес середовище.
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Додаток 4
Перешкоди для розвитку підприємництва

Наступні таблиці показують розподіл відповідей по галузях із різних перешкод у
розвитку підприємництва в Україні. Респондентів попросили визначити рівень різних
питань по 4-бальній шкалі:

1 � не є перешкодою;
2 � незначна перешкода;
3 � велика перешкода;
4 � дуже велика перешкода.

Загальний бал по конкретній перешкоді рахувався як арифметичне середнє
відповідей усіх опитаних підприємств. Для порівняння ці бали поставили від
найвищого (більш проблематичне) до найнижчого (менш проблематичне).

Таблиця 80
Перешкоди для розвитку підприємництва

Загалом Галузь

Промисло-
вість Будівництво Транспорт Телекому-

нікації Торгівля Громадське
харчування Інші послуги

 
 
 

Б
ал

*

Ра
нг

Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг

Оподаткування 3.1 1 3.2 1 3.2 1 3.2 1 2.9 2 3.1 1 3.0 1 2.9 1

Низький попит 2.9 2 2.9 2 3.0 2 2.6 4 3.1 1 3.0 2 2.8 3 2.9 2

Інфляція 2.8 3 2.8 3 2.8 3 2.9 2 2.7 3 2.9 3 2.9 2 2.7 3

Нерівні умови
конкуренції 2.5 4 2.4 4 2.6 4 2.9 3 2.4 5 2.6 4 2.4 4 2.2 5

Корупція 2.3 5 2.3 5 2.6 5 2.5 6 2.2 7 2.5 5 2.2 6 2.2 6

Регулювання
бізнесу 2.3 6 2.2 6 2.4 6 2.5 5 2.3 6 2.4 6 2.4 5 2.3 4

Недосконала
інфраструктура 2.2 7 2.2 8 2.3 7 2.4 7 2.6 4 2.2 7 2.1 7 2.2 7

Нестача ресурсів
у суміжних
галузях

2.0 8 2.2 7 2.2 8 2.3 8 1.7 8 1.7 9 1.8 8 1.8 8

Проблеми
залучення
фінансування

1.8 9 1.8 9 2.0 9 2.0 9 1.7 9 1.7 8 1.7 10 1.7 9

Тиск з боку
кримінальних
елементів

1.6 10 1.5 10 1.7 10 1.7 10 1.5 10 1.6 10 1.7 9 1.5 10
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Таблиця 81
Перешкоди, пов�язані з оподаткуванням

 Загалом Галузь

 Промисло-
вість Будівництво Транспорт Телекому-

нікації Торгівля Громадське
харчування Інші послуги

 Б
ал

*

Ра
нг

Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг

Нестабільність
податкового
законодавства

3.3 1 3.3 1 3.3 2 3.3 1 3.2 1 3.3 1 3.3 1 3.2 1

Високі податкові
ставки 3.2 2 3.3 2 3.3 1 3.2 2 3.0 2 3.2 2 3.2 2 2.9 2

Велика кількість
податків 3.1 3 3.2 3 3.2 3 3.1 3 2.7 3 3.1 3 3.1 3 2.9 3

Часті зміни
податкової
звітності

2.6 4 2.7 4 2.6 5 2.7 6 2.5 5 2.6 6 2.7 6 2.6 4

Нерівні умови
оподаткування
щодо тіньового
сектора, який не
сплачує податків

2.6 5 2.6 5 2.9 4 2.7 5 2.3 7 2.8 4 2.7 4 2.3 6

Податкові
перевірки 2.6 6 2.5 6 2.6 6 2.6 7 2.3 6 2.6 5 2.7 5 2.4 5

Пільгові режими
оподаткування
конкурентів

2.5 7 2.5 7 2.5 7 2.7 4 2.5 4 2.5 7 2.6 7 2.3 7

Таблиця 82
Перешкоди, пов�язані з нерівними умовами конкуренції

 Загалом Галузь

 Промисло-
вість Будівництво Транспорт Телекому-

нікації Торгівля Громадське
харчування Інші послуги

 Б
ал

Ра
нг

Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг

Рішення міської
влади на користь
конкурентів

2.4 1 2.3 2 2.7 1 2.6 1 2.5 1 2.5 1 2.2 1 2.2 1

Пільговий доступ
до кредитів 2.3 2 2.4 1 2.4 4 2.4 2 2.2 4 2.4 2 2.2 2 2.1 2

Пільговий доступ
до клієнтів 2.2 3 2.2 3 2.5 3 2.1 5 2.4 2 2.2 4 1.8 8 2.0 3

Субсидії від
центрального
уряду

2.1 4 2.2 4 2.3 5 2.0 6 2.0 6 2.0 7 1.9 6 2.0 5

Змова
конкурентів 2.1 5 2.1 6 2.6 2 2.1 3 2.0 7 2.2 5 2.0 4 1.9 7

Пільговий доступ
до земельних
ділянок та
приміщень

2.1 6 2.0 7 2.2 6 1.9 8 2.1 5 2.3 3 2.1 3 2.0 4

Субсидії (в т.ч.
приховані) від
міської влади

2.0 7 2.1 5 2.2 7 2.1 4 2.0 7 2.0 7 1.9 7 1.9 6

Пільговий доступ
до інфраструкту-
ри

2.0 8 2.0 8 2.1 8 2.0 7 2.3 3 2.1 6 2.0 5 1.9 8
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Таблиця 83
Перешкоди, пов�язані з регулюванням бізнесу
 Загалом Галузь

 Промисло-
вість Будівництво Транспорт Телекому-

нікації Торгівля Громадське
харчування Інші послуги

 Б
ал

*
 %**

Бал % Бал % Бал % Бал % Бал % Бал % Бал %

Часті зміни зако-
нодавства щодо
підприємництва

2.9 94 2.9 95 2.8 95 2.8 97 2.9 98 2.8 94 2.8 93 2.8 93

Митні процедури 2.5 44 2.5 48 2.6 39 2.5 49 2.6 48 2.4 41 2.5 34 2.3 40
Дозволи/
погодження 2.4 86 2.4 86 2.5 85 2.4 85 2.3 84 2.3 85 2.3 85 2.4 91

Перевірки (за
винятком
податкових)

2.3 94 2.4 94 2.4 93 2.3 93 2.2 96 2.3 94 2.4 92 2.3 95

Ліцензування 2.3 72 2.3 72 2.4 70 2.3 68 2.2 78 2.2 73 2.3 76 2.3 73
Сертифікація 2.3 70 2.3 74 2.4 68 2.2 70 2.1 76 2.2 66 2.3 62 2.2 69
Вимоги щодо
�добровільних�
внесків

2.3 77 2.3 79 2.3 73 2.3 77 2.3 86 2.2 75 2.3 76 2.3 79

Процедури
реєстрації 1.9 70 1.9 69 1.8 66 2.0 71 1.9 64 1.8 70 1.9 72 1.8 75

Імпортно-експортні операції
Митні процедури
при перетині
кордону

2.1 26 2.0 29 2.7 15 2.1 27 2.5 24 2.1 18 2.5 13 2.2 18

Сертифікація
імпортованих
товарів

2.0 19 2.0 22 2.0 13 2.0 19 2.5 20 2.0 12 2.1 8 2.3 13

Оформлення
митних
декларацій

2.0 29 2.0 31 2.3 18 2.0 28 2.3 24 2.0 20 2.3 14 2.1 18

Державна
акредитація 1.5 18 1.5 21 1.6 11 1.5 20 1.5 16 1.5 16 1.8 9 1.5 12

* середній бал перешкоди, розрахований як середнє арифметичне відповідей за 4-бальною
шкалою: 1 ��не є перешкодою�, 2 � �незначна перешкода�, 3 � �велика перешкода�, 4 � �дуже
велика перешкода� для респондентів, яких стосується певний вид регулювання.
** % респондентів, яких стосується певний вид регулювання.

Таблиця 84
Перешкоди для отримання фінансування
 Загалом Галузь

 Промисло-
вість Будівництво Транспорт Телекому-

нікації Торгівля Громадське
харчування Інші послуги

 Б
ал

*

Ра
нг

Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг Бал Ранг

Високі процентні
ставки 2.8 1 3.0 1 2.9 1 2.8 1 2.6 1 2.7 1 2.5 1 2.5 1

Нестача пропо-
зицій довгостро-
кових кредитів
(більше  1 року)

2.6 2 2.7 2 2.8 2 2.6 3 2.5 2 2.5 2 2.3 3 2.3 2

Вимоги ліквідної
застави 2.5 3 2.6 3 2.6 3 2.6 2 2.5 3 2.4 3 2.3 2 2.2 3

Банківська
бюрократія 2.2 4 2.2 4 2.3 5 2.3 4 2.0 8 2.2 4 2.1 4 2.0 4

Відсутність
інформації про
джерела кредиту

2.1 5 2.1 5 2.3 4 2.1 7 2.3 4 2.1 5 2.0 6 1.9 7

Загроза втратити
контроль над
підприємством

2.1 6 2.1 6 2.1 6 2.1 6 2.2 5 2.0 6 2.1 5 1.9 5

Низькій рівень
амортизаційних
відрахувань

2.0 7 2.1 7 2.1 7 2.2 5 2.2 6 2.0 7 1.9 7 1.9 6

Вимоги розкрити
інформацію про
підприємство

1.9 8 1.8 8 1.8 8 1.8 8 2.1 7 1.9 8 1.8 8 1.8 8

*за шкалою, де 1 � �не є перешкодою�, а 4 � �велика перешкода�.
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Додаток 5

Сприйняття підприємцями державного та бізнес
середовищ

Оцінка місцевого бізнес середовища

Респондентів попросили відповісти, чи погоджуються вони з 11 твердженнями
стосовно їхнього місцевого бізнес середовища. Для полегшення аналізу ми порівняли
кількість респондентів в даному місті, які погодилися з конкретним твердженням, із
кількістю респондентів, які не погодилися. Таблиця нижче показує, позитивно чи
негативно відреагували респонденти. Якщо місто має �так� у колонці з конкретним
ствердженням, це означає, що більше керівників погодилися з цим твердженням, ніж
не погодилися.

Таблиця 85
Оцінка місцевого бізнес середовища

Погодилися чи
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зі твердженням

О
рг
ан
и 
м
іс
це
во
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Місто
Вінниця Так Так Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Дніпропетровськ Так Так Ні Ні Ні Ні Так Ні Ні Ні Так
Донецьк Так Так Ні Ні Ні Ні Так Так Ні Так Так
Житомир Так Так Так Так Так Ні Ні Так Ні Так Ні
Запоріжжя Так Ні Ні Ні Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Івано-Франківськ Так Так Ні Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Київ Так Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Так
Кіровоград Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Луганськ Так Ні Ні Так Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Луцьк Так Так Ні Так Так Ні Так Ні Ні Так Ні
Львів Так Так Ні Так Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Миколаїв Так Так Ні Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Одеса Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Так
Полтава Так Так Так Так Так Так Так Так Ні Так Так
Рівне Так Так Ні Так Так Ні Ні Ні Ні Ні Так
Сімферополь Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Суми Так Ні Ні Так Ні Ні Так Ні Ні Ні Ні
Тернопіль Так Так Так Так Так Так Так Так Так Так Так
Ужгород Так Так Так Так Так Ні Ні Так Ні Так Так
Харків Ні Ні Ні Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Херсон Ні Ні Ні Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Хмельницький Так Так Так Так Так Ні Ні Ні Ні Так Так
Черкаси Так Так Ні Так Ні Ні Ні Так Ні Ні Так
Чернігів Ні Ні Ні Так Так Ні Ні Ні Ні Ні Ні
Чернівці Так Так Так Так Так Ні Ні Ні Ні Так Ні



ДОДАТОК 5

Звіт МФК про опитування підприємств в Україні 129

Оцінка місцевих послуг

Респондентів попросили визначити за шкалою 1 � 6, як вони оцінюють діяльність
тих, хто надає місцеві послуги та забезпечує діяльність інфраструктури.
Використовувалася наступна система:

1- дуже добре;
2- добре;
3- задовільно;
4- незадовільно;
5- погано;
6- дуже погано.

Наступна велика таблиця показує відповіді, розбиті по містах, та середній бал міста з
конкретної послуги місцевої інфраструктури. Для полегшення аналізу оцінка нижче 4
може означати негативну думку про перелічені державні установи, а вище 4 �
позитивну.

Таблиця 86
Оцінка місцевої інфраструктури

Д
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ду
ва
нн
я

Зе
м
ел
ьн
і

ре
су
рс
и

Зв
�я
зо
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Те
пл
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по
ст
ач
ан
ня

О
хо
ро
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зд
ор
ов

�я

О
св
іт
а

Місто
Вінниця 4.72 3.83 3.75 3.45 3.54 3.38 3.43 4.06 4.12 3.82
Дніпропетровськ 4.81 3.69 3.82 3.80 3.23 3.23 3.48 4.31 4.30 4.06
Донецьк 4.76 3.53 3.59 3.62 3.22 3.08 3.34 3.40 4.21 3.75
Житомир 4.23 3.66 3.55 3.40 3.65 3.83 3.62 4.80 3.89 3.52
Запоріжжя 4.71 3.93 3.72 3.59 3.29 3.39 3.94 4.27 4.38 3.76
Івано-
Франківськ 4.72 3.44 3.60 3.39 3.47 3.25 3.23 3.80 3.61 3.37

Київ 4.12 3.46 3.79 3.30 3.10 2.82 2.63 3.18 3.90 3.69
Кіровоград 5.49 3.88 3.77 3.68 3.24 4.02 3.13 4.74 4.56 4.14
Луганськ 4.61 3.88 3.86 3.34 3.48 3.37 3.46 4.05 4.24 4.03
Луцьк 4.53 3.17 3.08 3.20 2.75 2.83 2.60 2.97 3.22 2.95
Львів 4.90 3.73 3.89 3.64 3.59 4.16 2.99 3.72 4.19 3.60
Миколаїв 4.92 3.83 3.96 4.14 4.20 3.80 4.42 4.87 4.24 3.52
Одеса 4.40 3.88 3.87 3.86 4.08 3.66 3.33 4.27 4.12 3.82
Полтава 4.01 3.25 3.43 3.30 3.62 3.83 3.48 3.93 3.99 3.78
Рівне 4.86 3.68 3.79 3.96 3.54 3.56 3.36 4.33 4.18 3.84
Сімферополь 5.03 4.11 4.34 4.18 4.09 4.14 4.12 4.25 4.14 3.86
Суми 4.91 3.35 3.36 4.23 3.72 3.58 3.13 3.90 4.21 3.50
Тернопіль 3.52 2.99 3.07 3.01 2.91 3.01 2.91 3.21 3.30 3.11
Ужгород 4.63 3.37 3.51 3.51 3.69 3.77 2.77 3.61 3.90 3.32
Харків 4.95 3.70 3.88 3.59 4.11 3.81 4.18 4.60 4.51 3.94
Херсон 5.11 3.82 3.65 3.54 3.77 3.49 4.46 5.06 4.10 3.89
Хмельницький 4.61 3.91 3.81 3.37 3.57 3.64 3.40 3.95 4.38 4.09
Черкаси 4.24 3.46 3.71 3.35 2.83 2.71 2.60 3.09 3.84 3.74
Чернігів 4.73 3.77 3.58 4.01 3.35 3.11 3.04 4.30 4.17 3.54
Чернівці 5.02 3.68 3.52 3.60 3.81 3.86 3.85 3.97 4.23 3.51
Середнє 4.65 3.65 3.71 3.60 3.51 3.47 3.40 4.00 4.10 3.71
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Додаток 6

Державні перевірки підприємств

Таблиця 87
Кількість та тривалість перевірок різними державними органами   

Орган, який здійснює перевірку Кількість
перевірок

Тривалість однієї
перевірки, у днях

Середня кількість
працівників, що були
задіяні в перевірках

Органи пожежного нагляду 4.9 9.2 4.2
Міська санітарно-епідеміологічна
служба 3.1 1.7 2.3

Податкова інспекція або міліція 4.3 1.7 2.8

Органи МВС, ДАІ 3.5 3.1 5.6

Управління у справах захисту прав
споживачів 2.4 1.6 2.2

Органи ліцензування 5.7 2.3 2.9
Міське управління промисловості та
розвитку споживчого ринку 2.5 1.8 2.3

Архітектурно-будівельний відділ 2.2 2.9 2.5
Державний відділ із питань
підприємництва, реєстрації та
ліцензування

1.7 2.2 2.1

Прокуратура 1.9 1.6 1.9
Інспекція екологічної безпеки міста 1.9 1.7 2.3
Антимонопольний комітет 2.3 2.1 2.6
Органи державного нагляду за
охороною праці 1.6 3.1 2.8

Інспекція по контролю за цінами 1.8 2.1 2.0
Митні органи 1.5 1.5 1.8
Органи держнагляду за стандартами,
нормами та правилами 1.5 1.8 2.0

Державна комісія України по цінних
паперах та фондовому ринку 2.9 3.8 4.2

Пенсійний фонд 2.8 10.1 4.3
Фонд зайнятості 1.9 3.0 3.3
Контрольно-ревізійна служба 2.0 1.5 2.1
Міськфінвідділ 1.4 1.5 1.6
Фонд соціального страхування 1.6 2.2 2.0
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Таблиця 88
Наслідки перевірок
(% підприємств)
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Місто
Вінниця 49.3 23.9 5.6 15.5 12.7 1.4 5.6 4.2 5.6 1.4
Дніпропетровськ 61.2 17.8 15.5 18.6 22.5 0.8 3.1 1.6 0.8 1.6
Донецьк 56.9 14.6 18.5 19.2 21.5 0.0 1.5 5.4 2.3 3.8
Житомир 53.0 19.7 13.6 18.2 22.7 1.5 4.5 4.5 0.0 0.0
Запоріжжя 45.6 25.3 8.9 13.9 19.0 0.0 2.5 6.3 3.8 1.3
Івано-
Франківськ 53.1 9.4 6.3 4.7 12.5 0.0 0.0 1.6 14.1 0.0

Київ 53.5 19.0 10.2 11.5 17.3 0.4 3.5 0.9 1.8 2.7
Кіровоград 64.3 8.6 2.9 8.6 12.9 4.3 1.4 2.9 5.7 0.0
Луганськ 47.5 20.0 12.5 10.0 20.0 1.3 3.8 5.0 3.8 0.0
Луцьк 61.7 18.3 5.0 5.0 13.3 1.7 1.7 1.7 0.0 8.3
Львів 51.0 25.0 17.0 17.0 25.0 0.0 3.0 5.0 4.0 1.0
Миколаїв 58.7 12.0 13.3 21.3 14.7 0.0 0.0 4.0 1.3 0.0
Одеса 44.2 22.1 17.3 20.2 32.7 1.0 1.0 1.9 6.7 1.0
Полтава 43.4 28.9 6.6 11.8 11.8 2.6 2.6 2.6 1.3 1.3
Рівне 53.6 18.8 11.6 15.9 23.2 0.0 0.0 4.3 1.4 0.0
Сімферополь 63.0 20.0 6.0 11.0 12.0 3.0 2.0 6.0 2.0 0.0
Суми 50.0 14.3 10.0 10.0 15.7 0.0 4.3 2.9 0.0 0.0
Тернопіль 79.1 9.0 4.5 4.5 11.9 0.0 1.5 1.5 0.0 0.0
Ужгород 69.0 11.3 7.0 5.6 15.5 2.8 0.0 0.0 1.4 1.4
Харків 59.3 15.3 10.2 14.4 19.5 0.0 6.8 0.0 0.0 5.9
Херсон 60.0 5.7 8.6 21.4 22.9 1.4 4.3 5.7 2.9 1.4
Хмельницький 70.1 7.8 13.0 9.1 13.0 0.0 1.3 3.9 1.3 0.0
Черкаси 69.6 21.7 2.2 4.3 10.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Чернігів 60.0 12.9 11.4 10.0 11.4 1.4 1.4 4.3 4.3 2.9
Чернівці 44.3 25.7 0.0 10.0 18.6 2.9 2.9 2.9 2.9 5.7
Середнє 56.3 17.4 10.3 13.1 18.0 1.0 2.5 3.1 2.6 1.8

Перевірки контролюючими органами за результатами
інших досліджень

За останні три роки дослідження проводили різні дослідницькі групи, які вивчали
наслідки державного регулювання. Кожне дослідження мало блок питань,
присвячених державному контролю за діяльністю підприємств та обов�язковим
платежам. Вони стосувалися кількості та тривалості перевірок, прямих та непрямих
витрат підприємств, пов�язаних із перевірками державними органами.

В 1997 році Міжнародна Фінансова Корпорація (МФК) провела дослідження,
спрямоване на вивчення умов бізнесу для малих підприємств. Того самого року
Міжнародна група економічних радників Фонду Сороса (Soros International Economic
Advisory Group (SIEAG)) провела дослідження регуляторного клімату для середніх та
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великих підприємств. В 1998 році МФК провела друге дослідження малих
підприємств. Інше дослідження регуляторного середовища проводилося Проектом
регуляторної реформи IRIS/USAID. В 1999 році МФК провела третє дослідження
малих підприємств. Того ж року Проект НьюБізНет (NewBiznet Project/DAI USAID)
провів соціологічне дослідження, що аналізувало ступінь та ефективність виконання
п�яти законодавчих актів, спрямованих на покращення умов діяльності малих та
середніх підприємств в Україні. Зокрема, це дослідження вивчало впровадження
Указу Президента України �Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької
діяльності� від 23 липня 1998 р., спрямованого на зменшення втручання урядових
органів у діяльність підприємств шляхом створення більш чітких та простих правил
здійснення перевірок державними контролюючими органами. Крім цього, MSI та
DAI проводили дослідження про підприємництво в Україні, частина якого
стосувалася питань перевірок.

Таблиця 89 демонструє результати всіх перерахованих вище досліджеізь та об�єднує
показники, з метою визначення середньої кількості перевірок на одне підприємство в
1997-1999 роках. Можна порівняти результати цих досліджень. У 1997 році загальну
кількість перевірок на одне підприємство пораховано з поєднанням даних
дослідження малих підприємств, проведеного МФК, та соціологічного дослідження
середніх та великих підприємств, проведеного SIEAG. В 1998 році загальну кількість
перевірок на одне підприємство пораховано з поєднанням даних соціологічного
дослідження МФК про малі підприємства та соціологічного дослідження середніх та
великих підприємств, проведеного проектом �Регуляторна реформа� IRIS/USAID.
Цифри 1999 року були визначені на основі дослідження МФК та опитування
MSI/KIIS.

Таблиця 89
Середня кількість перевірок

Дані МФК, SIEAG, IRIS/USAID Дані
NewBiznet Дані MSI/ DAI29

Середнє

Малі
підприємства
(дослідження

МФК)

Середні та великі
підприємства
(соціологічні
дослідження

SIEAG та
IRIS/USAID)

МСП МП СП ВП Всього

1997 20.5 16.3 26.7 - - - - -

1998 13.8 9.6 22.4 - - - - -

1999 - 9.6 - 9.4 7.1 13.2 19.4 10.6

                                                     
29 Середня кількість перевірок, здійснених державними органами протягом шести місяців до
проведення дослідження. Якщо рівень шести  місяців зберігатиметься протягом 12 місяців, це
означатиме, що середня кількість перевірок на одне підприємство за рік складатиме 21,2.


